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ВСТУП

Історія України XIV-XV ст.  
пов’язана спільним 
минулим із Великим 
князівством Литовським, 
Руським та Жемайтійським. 
Сформувавши державу, 
одержавши перемогу у 
протиборстві з Золотою 
Ордою у битві при Синіх 
Водах 1362 р., литовські 
князі намагалися 
створити потужну 
систему фортифікації 
південного прикордоння 
і при цьому забезпечити 
транснаціональну торгівлю, 
функціонування митниць та 
переправ.

Будівнича діяльність охопила велику за протяж-
ністю територію із Заходу на Схід, що знайшло своє 
відображення у писемних джерелах та матеріальних 
залишках. Проте, в історії України цей період про-
тягом тривалого часу залишався мало вивченим, а 
цілеспрямовані археологічні дослідження майже не 
проводились. Отже, актуальним питанням сьогоден-
ня є дослідження пам’яток цього важливого етапу 
існування українських земель у межах спільної ли-
товсько-руської федеративної держави на південній 
ділянці кордону із Золотою Ордою. Саме задля ви-
рішення нагальних питань у 2016-2018 рр. були про-
ведені археологічні розкопки пам’яток, виникнення та 
функціонування яких пов’язується із діяльністю Вели-
кого литовського князя Вітовта. Ці дослідження здійс-
нені Південною Середньовічною експедицією Інститу-
ту археології Національної академії наук України під 
керівництвом д.і.н. С.О. Біляєвої.

У 2018 р. археологічні роботи проводились у Бе-
риславському районі Херсонської області (іл. 1) на 
двох об’єктах: фортеці Тягин поблизу с. Тягинка (іл. 2) 
(керівник д.і.н. С.О. Біляєва) та вежі Вітовта поблизу 
с. Веселе (керівник д.і.н. О.В. Симоненко) (іл. 3). Крім 
того, проведено розвідку та попередні візуальні обсте-
ження в урочищі Бургунка (іл. 4) Бериславського ра-
йону, де зафіксовано залишки середньовічної кладки 
споруди, такої самої системи, що і стіни фортеці. 

Попередні підсумки робіт, репрезентовані у пра-
ці дозволяють ввести до наукового обігу низку нових 
даних, важливих для розуміння історико-культурної 
спадщини Литви та України, окреслити коло найбільш 
дискусійних та невирішених досі питань та намітити 
завдання подальших досліджень.

Проте, на сучасному етапі можливо констатувати: 
ми маємо низку архітектурно-археологічних пам’яток 
часів Великого князівства Литовського та Руського на 
кордоні із Золотою Ордою на розі двох світів, культур 
та цивілізацій. 

С.О. Біляєва

Дивись ілюстрації на стор. 19
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РОЗДІЛ 1

З ІСТОРІЇ 
ВИВЧЕННЯ ПАМ’ЯТОК 
ІСТОРИЧНОЇ СПАДЩИНИ
ЛИТВИ ТА УКРАЇНИ 
НА ТЕРИТОРІЇ 
ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
Археологічні пам’ятки 
поблизу с. Тягинка 
Бериславського 
району Херсонської 
області розташовані 
на двох островах та 
безпосередньо біля села.

На острові Велике Городище знаходяться пам’ятки 
різного хронологічного періоду – від античності до пізньо-
го середньовіччя, зокрема пам’ятка національного зна-
чення – фортеця Тягин.

На острові Мале Городище – поселення доби бронзи. 

Терени поблизу с. Тягинка. Поряд із ним знаходилась 
турецька фортеця Тягин, яка у 1673 р. була атакована ко-
зацьким ватажком Іваном Сірком, а у 1693 р. Семеном 
Палієм. Є також інформація, що у 1492 р. козаки захо-
пили поблизу Тягина турецький корабель. Тоді і відбувся 
перший відомий в історії бій із турками. Але місцезнахо-
дження фортеці остаточно не локалізоване і потребує до-
даткових обстежень навколо села. 

С.О. Біляєва, К.С. Гуленко, О.Є. Фіалко
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Найбільш вивченою на теперішній час є тери-
торія острова Велике городище. Місто-форте-
ця на острові та переправа біля нього неоднора-
зово згадуються у багатьох історичних джерелах 
XV-XVIII ст. Проте, відносно часу їх заснування та 
походження самих засновників існує кілька різ-
них версій: від розбудови фортеці генуезцями чи 
литовцями до її кримсько-татарського походження 
завдяки діяльності Менглі Гірея, і навіть турецько-
го. Багато різних версій існує і щодо виникнення 
інших фортець Північного Причорномор’я, як от 
приміром, Білгородської та Очаківської.

Існує і певна плутанина із назвами пунктів, що 
пов’язуються із Тягином, Тягинською фортецею, 
переправою та митницею. Одною з таких поми-
лок є плутанина із фортецею Тігін (Бендери), що 
подекуди зустрічається в літературі. 

Стосовно фортеці Тягин варто зауважити, що 
згадка про неї є одним з найбільш ранніх свід-
чень існування місцезнаходжень, пов’язаних із 
будівельною діяльністю князя Вітовта та митни-
цею. Важливим в цьому сенсі є повідомлення 
литовського мемуариста-етнографа XVI століття 
Михалона Литвина. У 1544 році він був направ-
лений сеймом (при королі Сигізмунді I) для опису 
замків на теренах Литви та України. М. Литвин 
доповідав, що у Тованського перевозу на Дніпрі 
купці, які йшли з караванами з Кафи, платили в 
давнину велике мито предкам його величності, 
тобто королям Польщі. За повідомленнями М. 
Литвина, і дотепер «ще є кам’яна палата із скле-
пінням, яку звуть і поляки, і таврійці, і греки Ві-
товтовою банею (balneum Vitovdinum, в оригіналі 
Vitordinum). В ній, кажуть, жили митники вели-
кого князя Литовського, які збирали мито» [Архів, 
1854, кн. 2, с. 67]. 

Відносно інформації про фортецю має сенс 
згадати ще кілька різнохарактерних джерел. Ба-
гато уваги історії Тягинки присвятив визначний 
український історик Д. І. Яворницький (іл. 5).  
На карті XVII ст. «Typus generalis Ukrainae» 
між селами Бургунка та Тягинка, які коментує  
Д.І. Яворницький, зазначені два замки, один з 
яких названий «Balneum Vitoldi». На річці Тягин-
ка біля самого Дніпра було велике місто із три-
кутним замком та округлими вежами, обнесеним 
ровом заповненим водою*. Розміри це місто 
мало наступні: у довжину одну версту, у ширину 
півверсти. У 1738 році росіяни відновили замок 
та використовували його за своїми потребами.  
Д. І. Еварницький вказує, що за переказом, замок 
був побудований турками, але на думку фахівців 
– генуезцями, маючи на увазі думку М.Н. Мурза-
кевича [Эварницкий, 1898, с. 137].

У інших працях Д.Я. Яворницького неодно-
разово згадується також і Тягинська переправа. 
Проте, у міркуваннях щодо походження фортеці 
Тягин, він вказує про її побудову у 1491 р. татара-
ми [Яворницький, 1990, с. 322]. 

 На карті Річчі Заноні, але вже 1767 р., на про-
тилежному березі Дніпра, проти правобережного 

укріплення с. Тягинки, вказане татарське селище 
Ескі Тавань (Стара Тавань) [Дяченко, 2004, с. 63]. 

Відзначимо, що за дослідженнями 
цього року основні відомості, 
а саме – наявність великого 
міста, планувальні риси фортеці 
дуже близькі тим, що наведені 
на карті, дані якої наведені 
Д.І.Яворницьким.

У Коментарі до книги угорсько-німецько-
го (австрійського) історика-просвітника Йоган-
на-Христіана фон Енгеля «Історія України та 
українських козаків» відзначене, що Тягиня  
(Тягин) – турецька фортеця і місто у гирлі Дніпр, 
були засновані, імовірно, генуезцями у ХІІІ-ХV ст. 
Фортеця перебудована турками у 1492 р. [Енгель, 
с. 542]. 

Археологічне вивчення пам’ятки поблизу  
с. Тягинка розпочинається в 1914 р. зберіга-
чем Херсонського музею Віктором Івановичем 
Гошкевичем, який визначив наявність там різ-
них культурних нашарувань (іл. 6). Він вперше 
репрезентував топографічний план острова, 
приділив велику увагу дослідженню архітектур-
но-будівельних залишків та системі фортифікації 
на терені острова в цілому. Ним зафіксовані за-
лишки валу та рову, укріплень у формі рівнобе-
дреного трикутника (з трьох частин), три будівлі 
з вапняку, одна з яких оздоблена прямолінійни-
ми барельєфами, залишки пічки, побудованої з 
сирцевої цегли, яка широко застосовувалася на 
багатьох пам’ятках часів Золотої Орди. Всі спо-
руди, крім будинку А, за нумерацією В.І. Гошке-
вича, були розташовані у внутрішньому просто-
рі. Стіни укріплень і самі будівлі були складені 
з вапняку, мали приблизно однакову товщину –  
0,8 м та побудовані в однаковій конструктивній 
манері [Гошкевич, 1916, с. 5-7]. Відзначимо, що на 
фортецях синхронних Тягиню, наприклад, у Біл-
городі, також зустрічаються стіни завтовшки 0,8 
м, але переважають стіни, насамперед зовніш-
ні, товщина яких сягає до 5 м [Шлапак, 2001, с. 196]. 
На інших молдавських та турецьких фортецях 
Північного Причорномор’я товщина стін колива-
ється від 1,5 до 5 м [Ṣlapac, 2004, p. 329]. Особливо 
важливими для аналітичного співставлення без-
перечно є фортеці, побудовані синхронно Тягин-
ській, пов’язані із діяльністю князів Великого кня-
зівства Литовського і Руського або Генуезцями. 
На думку М. Шлапак, до діяльності останніх від-
носиться поява фортеці Кілія [Ṣlapac, 2004, p. 360].  
До близьких за часом фортець і дещо схожою 
історією заснування відноситься Белгородська 
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фортеця, щодо виникнення якої існує і генуезь-
ка версія, є свідоцтва про участь литовських 
князів, і головних будівничих Білгороду – Четате 
Альбе – молдавських господарів. До того ж до-
цільно відзначити, що тут має місце розбудова 
укріплень стратегічних місць, до яких належать 
дерев’яно-земляні фортеці у Тігині (Бендери) та 
Сороках, зведені молдованами у XV ст. Їх скла-
довими елементами був земляний вал, рів та 
дерев’яний частокіл. Окремі укріплення мали 
дерев’яні сторожові та бойові вежі. Саме такою 
була і конструкція первинної фортеці у Хотині 
давньоруського часу до побудови кам’яної сті-
ни під час перебудови фортеці у 1250-1264 рр. 
Данилом Галицьким. Цей тип побудови фортеці 
був класичним і широко розповсюдженим на всій 
території Русі. 

Другою половиною XIV ст. – початком XVI ст.  
датується розбудова багатьох молдавських 
фортець, які мають вже кам’яні укріплення. До 
найбільш раннього типу такого укріплення від-
носиться, насамперед, побудова донжону та ото-
чуючого його рову. 

Що стосується фортеці Тягин, В.І. Гошкевич 
вважав укріплення литовським замком та митни-
цею і ототожнював залишки укріпленого замка, 
відкритого ним на острові із митницею, побудо-
ваною на початку XV століття великим князем 
Литовським Вітовтом на самому закінченні ко-
ролівського шляху, який тягнувся з Подолії, че-
рез Буг, до р. Днепро, яка тоді була порубіжжям 
литовсько-польських та татарських володінь. 
Проаналізувавши писемні джерела, В.І. Гошке-
вич дійшов до висновку, що існування Вітовто-
вої митниці було нетривалим. Це підтверджує і 
свідчення М. Литвина середини ХVI ст. Крім того, 
В.І. Гошкевич звертає увагу на те, що наприкінці 
XV ст. (а саме у 1491 р.) Менглі Гірей заснував 
укріплення Тягинку. До цього часу політична си-
туація значно змінилась і Дніпро перестав бути 
кордоном литовсько-польської держави, а отже 
і митниця, що опинилася серед татарських во-
лодінь, втратила свою актуальність і припинила 
існування. 

В.І. Гошкевичем були зафіксовані ознаки руй-
нації фортеці під час військових дій. Серед них 
відзначено вісім кам’яних гарматних ядер, за-
лізні черешкові наконечники стріл та сліди ве-
ликої пожежі, попіл від якої вкривав підмури стін 
та складав верхній шар глиняної підлоги [Гошке-
вич, 1916, с. 5-8]. На думку дослідника, середньо-
вічні матеріали пам’ятки вкладаються у межі  
XIV-XVІ ст. і репрезентовані, зокрема, керамічни-
ми посудинами сграфіто відкритих форм, примі-
ром, мисками. 

Зауважимо, що В.І. Гошкевич досліджував ді-
лянку фортеці, яка відповідала етапу кам’яного 
будівництва, що співвідносилося із литовським 

періодом існування фортеці та функціонування 
митниці. 

На відстані понад 1 км на північний схід від 
укріплень, В.І. Гошкевичем був досліджений кур-
ганний могильник з невисокими насипами. Роз-
копано 12 насипів, у яких було відкрито 15 похо-
вань чоловіків. За знахідками двох сердолікових 
намистин, форма яких характерна для XV ст., 
автор визначив, що могильник є синхронним бу-
дівельним структурам і датується тим же часом 
[Гошкевич, 1916, с. 10]. 

В.І. Гошкевич вважав надзвичайно важливим 
продовження розкопок пам’ятки, але цього, на 
превеликий жаль, не вдалось зробити. Матеріа-
ли його досліджень увійшли до колекції Херсон-
ського краєзнавчого музею. 

Подальше вивчення пам’ятки було продовже-
но у 1936 році, коли директором Херсонського 
краєзнавчого музею С.О. Секретним були вияв-
лені культурні залишки біля с. Тягинки. Насампе-
ред, визначена наявність городища, оточеного 
валом. На площі городища знайдені керамічні 
вироби різних історичних періодів – від анти-
чності до середньовіччя. Було заплановано зро-
бити декілька шурфів наступного року. Важли-
вим результатом розвідки є також підготовлена 
схематична карта археологічних об’єктів біля  
с. Тягинка1.

Розвідки на терені пам’ятки мали місце у  
1977 р. роботами М.І. Оленковської (Абікулової)  
та М.П. Оленковського – співробітників Херсон-
ського краєзнавчого музею. Ними була обстеже-
на Тягинська балка, яка впадає до р. Дніпро біля 
с. Тягинка. У гирлі балки були знайдені уламки 
амфор та ліпного посуду V-VI ст., що засвідчує 
наявність матеріалів давньогрецького часу та се-
редньовічне прясельце з рожевого шиферу. Крім 
того, на невеличкому мисі правого берега бал-
ки було відкрито поселення доби пізньої бронзи 
[Оленковська (Абікулова), Оленковський, 1978 с. 364]. 

У 1992-1993 рр. Тягинською археологічною 
експедицією під керівництвом С.В. Бахматова 
були здійснені розвідка та розкопки. В результаті 
робіт колекцію Херсонського музею було попов-
нено керамікою із зеленою поливою, аналогіч-
ною знайденій на татарському поселенні Люби-
мівського городища. О.Д. Чорна 1998 р. видала 
стислу публікацію колекції полив’яної кераміки 
Херсонського краєзнавчого музею, зокрема з 
розкопок В.І. Гошкевича на Тягинці [Чорна, 1998]. 
Авторка висловила думку, що за часів литов-
ського князя Вітовта на початку XV ст. збудували 
митницю біля старої Таванської переправи, на 
кордоні між Великим князівством Литовським та 
татарськими володіннями [Чорна, 1998, с.186]. 

Наступного 1492 р. на місці старої фортеці 
Менглі Гіреєм було побудоване містечко в Оча-
кові. Таким чином, замість розбудови Литовськи-

1 Висловлюємо щиру подяку А. Лопушинському за копію рукописних матеріалів з історії досліджень Херсонського краєзнавчого 
музею у 1936 р. та фотографії будівельних матеріалів, що дозволяють робити порівняльний аналіз із знахідками останніх років.
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ми князями мережі фортець від заходу до сходу 
Північного Причорномор’я, відбуваються заходи 
із споруджування мережі містечок по тому ж са-
мому шляху, але тепер вже їх розбудова має на 
меті антипольське спрямування і укріплення по-
зицій Кримсько-татарського ханства, яке на той 
час вже постало васалом Османської імперії, а 
деякі фортеці, як от Білгородська, були завойо-
вані турками. Проте, зауважимо, що на початку 
Османського володарювання все ще використо-
вували раніше зведені фортечні укріплення, як 
це спостерігається на прикладі Білгороду – Ак-
керману. Щодо Тягинської фортеці, то не дивля-
чись на зміну політичної ситуації, за свідоцтвом 
М. Литвина, будинок митниці височів ще навіть 
в середині XVI ст. Отже, ця споруда існувала і 
за часів розбудови Менглі Гірея. До того ж, за 
досвідом Очаківського будівництва, на місті ста-
рої фортеці хан заклав декотрі споруди, швид-
ше за все не фундаментальні. Практично та ж 
сама ситуація повторюється і у Джан-Кермані –  
Очакові. Сама назва Джан-Керман переклада-
ється з татарської як «Нове місто» [Середа, 2015,  
с. 16-17]. Як свідчить історія вивчення Очаківської 
фортеці, і за османських часів для будівництва 
була використана територія Старої фортеці і ця 
назва залишалася впродовж всього часу на пла-
нах і картах Очакова XVII-XVIII ст. Відомо, що бу-
дівельні залишки фортеці Тягин, побудованої на 
основі місцевого вапняку, частково були розібрані 
мешканцями 240-річного села Тягинка і досі про-
глядаються серед будівель старої його частини. 

Продовження вивчення археологічного комп-
лексу Тягиня протягом ХХ ст. та на початку  
ХХІ ст. – безумовно доповнили інформацію про 
цю пам’ятку, утім ці роботи мали епізодичний, 
нерегулярний характер. У 2009-2010 рр. тут 
проводили розкопки співробітники Національ-
ного заповідника «Хортиця» під керівництвом  
В.Є. Ільїнського [Ильинский, 2010, с. 308-313]. В різних 
частинах городища були закладені чотири розко-
пи загальною площею 220 м2. Отримані результа-
ти засвідчили наявність різночасових культурних 
нашарувань. При цьому доволі значна частина 
монументальних будівельних об’єктів з вапняку 
та велика кількість артефактів належать залиш-
кам ХІV-XV ст. [Петрашина, 2011, с. 71-79]. В той же 
час, на думку однієї з учасниць досліджень –  
В. Петрашиної, результати свідчать про фра-
гментарність отриманих даних, «адже вивчен-
ня обмеженої ділянки укріплень не дає повного 
уявлення про загальну фортифікаційну систему 
Великого князя Вітовта, татарські об’єкти, плану-
вання та інфраструктуру середньовічного міста 
о. Тягин» [Петрашина, 2011, с. 79].

В.Є. Іллінський визначав час заснування Тя-
гинської фортеці серединою XIV ст. і пов’язував 
його із діяльністю Великого Князівства Литов-
ського і Руського після перемоги над татарами 
у 1362 р. Відповідно, з укріпленням кордонів та 
подальшим розвитком торгівельного шляху, так 

званого Татарського, були побудовані укріпле-
ні містечка та таможні. Отже, за інтерпретацією 
автора, місто-фортеця Тягин-Семимаяк було 
побудовано литовцями й безперечно існувало з 
1363 по 1484 р. [Ильинский, 2010, с. 308, 310]. З іншо-
го боку, В.Є. Іллінський не розглядав можливість 
існування городища золотоординського часу у 
попередній період. 

На думку дослідника історичної географії 
Золотої Орди В.Л. Єгорова, відкрите В.І. Гошке-
вичем городище є одним з чотирьох відомих 
золотоординських міст Нижнього Подніпров’я 
[Егоров, 1985, с. 12]. Позицію В.Л. Єгорова підтри-
мав М.В. Єльніков. Чотири поселення в Ниж-
ньому Подніпровї (Великі Кучугури, Таванське, 
«Конські води» та Тягинське), на яких були ви-
явлені укріплення, є татарськими містами. Вони 
«знаходилися в місцях переправ та виконували 
роль сторожових охоронних пунктів» [Ельников, 
2006, с. 48-49]. Щодо культурно-хронологічної на-
лежності городища, М.В. Єльніков відзначає, 
що «кераміка, вироби з заліза та кістки Тягин-
ського городища мають аналогії серед знахідок 
золотоординських пам’яток Північно-Західного 
Причорномор’я, Криму, Закавказзя, Поволжя, 
давньоруських поселень Надпоріжжя» [Єльніков, 
2006, с. 48]. Дослідник також вважає, що Тягинське 
городище потребує подальшого дослідження у 
зв’язку із розбіжностями думок науковців щодо 
питання про час побудови фортеці через недо-
статність інформації [Єльніков, 2014, с. 94]. 

Завдяки розвідкам В.Б. Пиворовича, прове-
деним у 1990-ті рр., поповнилася колекція нуміз-
матичних знахідок, серед яких є і монети, які хро-
нологічно і типологічно співпадають із нашими 
знахідками.

У серпні 2016 р. Південна Середньовічна 
експедиція Інституту археології Національної 
академії наук України (керівник С.О. Біляєва) 
розпочала дослідження на городищі поблизу с. 
Тягинка Бериславського району Херсонської 
області [Біляєва, Гуленко, Фіалко, 2017]. В різних його 
частинах зафіксовано залягання культурно-
го шару різних історичних періодів – від доби 
бронзи до пізнього середньовіччя та раннього 
модерну. Проте, залишається ще багато нез’я-
сованих питань щодо розташування різних за 
часом нашарувань як у стратиграфічному, так і 
у планіграфічному сенсах. В процесі створення 
загального плану пам’ятки, з метою визначення 
та локалізації на ньому всіх досліджених ділянок 
та певних місцезнаходжень культурних залишків, 
нами було впорядковано нумерацію розкопів у 
відповідності з хронологією досліджень. Це дало 
можливість отримати певне уявлення про архі-
тектоніку досліджених частин пам’ятки. 

Перші ділянки досліджень Тягинки – розкопи 
В.І. Гошкевича – позначені як ДІЛЯНКА 1 – за-
мок, ДІЛЯНКА 2 – могильник. На знімку добре 
помітні контури стін укріплення, позначених бу-
дівельними залишками. На вершині трикутника 
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(або ж високої трапеції) наявні квадратні контури 
споруди. Навіть враховуючі понад сторічну історію 
досліджень з великими перервами, варто визна-
чити, що відкриття В.І. Гошкевича залишається го-
ловним репером чи наріжним каменем у відліку 
та підходах до оцінки та класифікації пам’ятки. 

Наступними позначені розкопи С.В. Бахма-
това – умовно ДІЛЯНКА 3 та розкопи В.Є Іллін-
ського – умовно ДІЛЯНКА 4, до якої належать 
декілька розкопів дослідника. 

За плануванням, відкриті В. Гошкевичем бу-
дівельні конструкції Тягинської фортеці могли 
бути порівняні із аналогічними фортечними спо-
рудами «константинопольського» типу, із сторо-
нами стін у вигляді рівнобедреного трикутника. 
Класичним прикладом споруди цього типу є Біл-
город-Дністровська споруда, але за розмірами 
вона належить до групи великих фортець. Її пло-
ща дорівнює дев’яти гектарам. Певні історичні 
етапи заснування та розвитку цих двох фортець 
знаходять деякі паралелі. Час заснування Біл-
городської фортеці та визначення засновників 
також викликає багато дискусійних питань. Існує 
декілька версій щодо її побудови. Приміром, є 
деякі давньоруські матеріали щодо Білгороду – 
під назвою М.Кастро він фігурує на мапі ХІІІ ст.; 
далі мається за Золотоординське місто (за від-
сутності фортеці). На початку XIV ст. Білгород 
позначено на одній з морських мап як великий 
порт Генуезької республіки. У другій половині 
XIV ст. під назвою Аккерман згадується сирій-
ським географом Абу’ль-Фідою та арабським 
вченим аль-Омарі. Крім того, у місті діє фран-
цисканський монастир. Під 1367 р. Монтекастро 
з’являється в одному з італійських портуланів. 
Далі сталося кілька важливих для міста подій: 
входження його до складу Великого князівства 
Литовського і Руського «ключ Литви» після пе-
ремоги над татарами 1362 р. та остаточного 
припинення правління золотоординських ханів 
наприкінці 1360-х – початку 1370-х років; можли-
во, нетривале правління литовського князя Юрія 
Коріатовича до кінця 1374-1375 рр. з просуван-
ням кордону Литви до Дністра [Шлапак, 2004, с. 26]; 
захоплення Білгороду-Аккерману Молдавськими 
володарями у 1377-1378 рр. Згадка про Білгород 
є і у «Списку міст далеких і близьких», датовано-
му 1388-1394 рр., серед болгарських та валаш-
ських міст, але будівництво фортеці, яке могло 
бути розпочато у XIV ст., продовжено у XV ст.  
молдавськими господарями [Шлапак, 2004, с. 24-26]. 
Можлива дата будівництва цитаделі визначаєть-
ся останніми десятиліттями XIV ст., проте не пі-
зніше 1395 р. [Шлапак, 2004, с. 196]. В той же час, тут 
не виключається і певний слід генуезців, як от і у 
фортеці Кілія [Шлапак, 2004, с. 360]. 

Проте, за вищенаведеними даними, і у побу-
дові фортеці Тягин не виключається участь гену-
єзців, тому питання залишається дискусійним. З 
іншого боку, В.І.Гошкевичем була відкрита лише 
частина планувальної структури фортеці, що 

було остаточно встановлене лише у 2018р. зав-
дяки роботам М.М.Ієвлева та О.В. Чубенко.

Від самого початку досліджень нами було по-
ставлене завдання встановити специфіку куль-
турного шару, який належить до площі городища 
за межами фортеці, й перевірити наскільки він 
може відповідати ідеї про наявність великого 
золотоординського міста Нижнього Подніпров’я, 
яку висловили раніше В. Єгоров та М. Єльніков. 
Під час візуальних обстежень, здійснених нами у 
2016 р., у 150 м на захід від розкопу В.І. Гошкеви-
ча, на південно-західному краю території плато 
були помічені заглиблення котлованів та залиш-
ки скупчень каміння, правдоподібно, від розвалу 
кладок. Було вирішено закласти траншею по осі 
Північ-Південь (розміром 9 х 1 м) для з’ясування 
потужності та характеру культурного шару саме 
на городищі, позаяк ця ділянка ніколи не потра-
пляла у коло досліджень. Під час вибірки запо-
внення траншеї зафіксовано скупчення каменів 
вапняку та глиняна трамбівка, знайдено чимало 
артефактів. 

У зв’язку із перспективністю подальших дослід-
жень було розширено ділянку розкопу до 64 м2.  
Під шаром дерену на глибині 0,06-0,1 м у різних 
частинах розкопу простежено глиняну трамбівку 
та каміння вапняку, пісковику та ракушняку, ймо-
вірно, від стін будівлі. 

На глибині 0-0,2 м знайдені фрагменти ку-
хонного та столового посуду, зокрема уламки 
кераміки сграфіто, фрагменти чавунних каза-
нів, характерних для матеріальної культури Зо-
лотої Орди, які зустрічаються практично на всіх 
пам’ятках Південної Русі періоду після навали. 
Під дерновим шаром на глибині 0,06 м на площі 
квадрату зафіксована глиняна трамбівка потуж-
ністю 0,2 м. У північно-західній частині квадра-
ту, біля стінки розкопу, знайдений уламок труби 
водогону. У південно-східній частині розкопу за-
фіксований великий камінь (блок) вапняку пря-
мокутної форми, розмірами 1,15 х 0,85 м, прав-
доподібно, вторинного використання. У південній 
частині розкопу на глибині 0,12 м зафіксовано 
окремі каміння, розташовані ланцюжком, зав-
довжки до 6,5 м, вірогідно, це є залишки розва-
лу стіни будівлі. Серед камінців половина жорна 
з ракушняку діаметром 0,39 м, діаметр отвору  
0,07 м, завтовшки 0,08 м. Під трамбівкою на гли-
бині 0,45 м зафіксовано багато фрагментів гли-
няне – лозових конструкцій, які простежуються у 
вигляді трьох-чотирьох рядків довжиною близько  
3,5 м (іл. 7). 

У квадраті 3, на глибині 0,2 м, знайдений 
фрагмент труби водоводу, розташований по од-
ній лінії з раніше зафіксованим фрагментом. Ще 
один фрагмент труби з муфтою (патрубком) за-
фіксований в квадраті 1 поблизу західної стінки, 
на глибині 0,15 м від R, під час зняття бровки між 
траншеєю та розкопом. У культурному шарі ква-
дратів 3 та 4 відзначено велику кількість кісток 
великої риби. Тут же знайдено кераміку з поли-
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вою та без неї. У південній частині розкопу на 
глибині 0,9 м зафіксований материк. 

Колекція артефактів (786 одиниць), яка була 
отримана під час археологічних досліджень, за-
свідчує інтенсивну потужність культурного шару і 
має аналогії у матеріалах, знайдених раніше В.І. 
Гошкевичем. Найбільша кількість знахідок при-
падає на керамічні вироби. Вони репрезентовані 
тарним, кухонним та столовим посудом, серед яко-
го відзначаються зразки без поливи та з поливою. 

Керамічний посуд репрезентований закрити-
ми формами – глеками, горщиками та відкрити-
ми – мисками, покришками. Внутрішня поверхня 
покришок вкрита зеленою поливою. Зовнішня 
поверхня посуду інколи має ангоб, поливу зеле-
ного та коричневого кольорів. 

Привертає увагу кераміка сграфіто XIV-XV ст.  
(іл. 8). відкритих форм групи Східний Крим та За-
хідний Крим [Тесленко, 2014, с. 495-512, 541-560]. При 
цьому миски за кольором та дизайном близькі 
знахідкам В.І. Гошкевича. Неординарною є зна-
хідка уламку світлоглиняного горщика з вінцем 
так званого «колієподібного типу» та із закраїною 
для покришки, що датується, вірогідно, XV-XVI 
ст.2 Він належить до групи Малоазійського ім-
порту з території Туреччини [Тесленко, 2011, с. 60-68]. 
Знайдені також окремі фрагменти так званих урн 
з «горизонтальними ручками», розповсюджених у 
XVI-XVIII ст. [Тесленко, 2012, с. 223-236; 2012, с. 225-246]. 

У колекції є також вироби з металів: заліза, 
чавуну та бронзи. Серед знарядь праці виявле-
ний серп, аналогічний знахідці В.І. Гошкевича. 
Присутні цвяхи, вістря черешкової чотиригранної 
стріли, кресало та інші вироби. Крім наконечника 
стріли, із предметів озброєння знайдена свинце-
ва куля діаметром 1,8 см та шрапнель діаметром 
0,9 см. Зустрічаються фрагменти чавунних казанів.

На поверхні поблизу розкопу знайдений за-
лізний щитковий перстень із зображенням, яке 
нагадує вершника на коні, дещо схоже мотиву 
«гонитви» (іл. 9). Знайдена і значно пошкоджена 
маленька бронзова монета овальної форми, яка 
за визначенням Г.О. Козубовського, може бути 
віднесена до східних зразків (швидше за все, та-
тарських) і має датуватися кінцем XIV-XV ст. 

Таким чином, матеріальна культура відбиває 
риси, що є характерними для міської культури, 
що мало актуальне значення для продовження 
досліджень.

У липні-серпні 2017 р. розкопки тривали та-
кож на території городища . Роботи проводились 
на двох ділянка (Розкопи 1-2). 

Розкоп № 1 був продовженням минулорічної 
ділянки, площа його склала 55 м2. Розкоп № 2 
є новою ділянкою досліджень. Він розташований 
у центральній найбільш високій частині городи-
ща, на північний схід від розкопу № 1. Тут була 
закладена велика ділянка розмірами 30 х 30 м, 

загальною площею 900 м2. У 2017 р. розкопані 
два квадрати загальною площею 50 м2 .

Отже загальна площа, розкрита у 2017 р. на 
обох розкопах в цілому дорівнювала 105 м2. 

У кв. 2 розкопу 1, на глибині 0,6 м, були за-
фіксовані контури споруди підпрямокутної фор-
ми розмірами 0,75 х 0,75-0,8 м, складеної з си-
рцевої глини, що нагадує спресовані сирцеві 
цеглини, із заповненням з попелу посередині. 
Серед попелу зустрічаються перепалені кістки 
тварин. Під час вибірки заповнення кв. 2 на гли-
бині 0,2 м знайдена срібна золотоординська мо-
нета діаметром 1,55 х 1,5 см, завтовшки 0,1 см. 
За визначенням Г.О. Козубовського3, це дирхем 
Кичи-Мухаммеда (1430-1444 рр.) (іл. 10). У цен-
трі монети джучідська тамга і також місце карбу-
вання – Орда-Базар. 

На глибині 0,75 м біля стінки північно-східного 
кута розкопу 1 у рихлому темному заповненні 
знайдений фрагмент труби водогону. 

У кв.3 з глибини 0,55 м простежені залишки 
кладки з вапняку, частини будівлі, законсерво-
ваної минулого року. Знайдений бронзовий бра-
слет та дві монети – срібна татарська та поль-
ська монета з білону. 

Рівень будівельних залишків – вапнякових 
плит та глиняної трамбівки сягає 0,55-0,6 м і ре-
презентує перший будівельний горизонт. Осо-
бливо чітко він простежується за стратиграфією 
північної стінки розкопу, де помітно три рядки 
кладки з сирцевої цегли та глиняна трамбівка . 

Другий будівельний горизонт простежений 
у кв. 3 на рівні 0,6 м під час вибірки ґрунту від 
глибини 0,6 до 0,8 м. На глибині 0,75 м виявле-
ні залишки споруди прямокутної у плані форми, 
збудованої з каміння вапняку розмірами 2,25 х 
2,25 м. Біля скупчення каменів знайдено уламок 
сланцевої напільної плитки трикутної форми 
розмірами 4,3 х 3,8 см завтовшки 0,8 см. На гли-
бині 0,75 м біля південної стінки розкопу знайде-
но хрестоподібну бронзову накладку на шкіряний 
гаманець, характерну для литовських старожит-
ностей XIV-XV ст. (іл. 11, 2). Під час вибірки запо-
внення відзначено знахідки кладки з вапнякового 
каміння та велику вапнякову плиту. 

Аналіз стратиграфії свідчить про використан-
ня кам’яних конструкцій з вапняку в нижній ча-
стині споруди, яку перекриває трамбівка з сирце-
вої глини. Частково збереглися конструкції стін з 
сирцевої цегли (два-три ряди) та деревини, яка 
згоріла під час пожежі, що спричинила руйнацію 
сирцевої кладки. Останнє вочевидь засвідчує 
стратиграфія східної та західної стінок.

Розкоп 2 був закладений на ділянці, де у ми-
нулі роки, під час досліджень С.В. Бахматова та 
В.Є. Ілінського, були прокопані траншеї, у яких 
були знайдені декоративні будівельні деталі з 
алебастру із залишками розпису червоною фар-

2 Висловлюємо щиру подяку І. Тесленко за консультації з приводу визначення кераміки, знайденої під час розкопок.
3 Висловлюємо щиру подяку Г.О.Козубовському за велику допомогу у визначенні монетних знахідок 2016-17рр.
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бою, завали червоної обпаленої цегли та каменів. 
В процесі вибірки заповнення кв. 2 були відкриті 
архітектурно-будівельні залишки та інші арте-
факти. На глибині 0,2 м знайдена мідна татар-
ська монета – золотоординський пул 70-80-х рр.  
XIV ст. 

Під час розчистки завалу каміння на глибині 
0,6 м знайдено залізну хрестоподібну накладку 
на шкіряний гаманець (іл. 11,1) литовського по-
ходження. Крім того, знайдено трьохлопатеве 
черешкове вістря стріли ромбоподібного типу. 
На глибині 0,6 м зустрінуті чисельні залізні бу-
дівельні цвяхи, можливо, від зруйнованих де-
рев’яних конструкцій будівлі: фрагменти архітек-
турних деталей з алебастру у вигляді пласких 
плиток із специфічною закраїною. До глибини 
1,15 м від денної поверхні простежено три шари 
уламків цегли, кожний з яких відділений від ін-
шого прошарком дерену. У процесі розчищення 
будівельних нашарувань знайдені також уламки 
напільних вапнякових плиток. Звідти походить 
також червона цегла різних форм: прямокутна 
та лекальна різної конфігурації. Все це дозволяє 
припустити, що це могли бути рештки монумен-
тальної споруди, яка поступово руйнувалася і за-
лишала свій слід на черговому шарі дерену. 

У «Польовому списку знахідок» налічується 
467 одиниць, 111 з яких взято на інвентар. Рештки 
керамічних знахідок репрезентують 49 фрагмен-
тів, переважно, кружального посуду та два фраг-
менти водогінних труб. Серед посуду є уламки 
середньовічних амфор, горщиків, тарілок, мисок, 
глеків. Посуд червоноглиняний без поливи та з 
поливою жовтого та зеленого кольорів, а також 
поодинокі фрагменти кераміки сграфіто. 

Вироби з металу складають біля двох третин 
колекції (85 одиниць). Це переважно речі з залі-
за, які представлені фрагментами ножів, дерево-
обробними інструментами, цвяхами, стрижнями, 
вістрями стріл. Є в колекції також фрагменти сті-
нок чавунних казанів, деякі з них із слідами ре-
монту у вигляді залізних розплющених «латок». 

Серед найбільш цікавих та інформативних 
знахідок з металу вищезгадані накладки на га-
манці (бронзова та залізна), бронзовий пластин-
чатий браслет із розімкнутими кінцями та монети. 

Відзначимо, що накладки зафіксовані на різ-
них, досить віддалених одна від одної, ділянках 
городища. Вони відрізняються розмірами та ма-
теріалом, з якого зроблені. 

Перша накладка виготовлена з бронзи, ледь 
випукла, краплеподібна центральна частина 
зверху закінчується виступом, який послуговує 
вертикальною петелькою з шишечкою; по бо-
ках її – два округлих виступи із заклепками на 
тильному боці для фіксації на шкіряній основі 
гаманця. Нижню частину оформлено виступом у 
вигляді перевернутої краплі, загостреної до низу. 
Розмір накладки 3,2 х 2,0 см, товщина 0,2 см, ді-
аметр петлі 0,55 см, висота заклепки 0,3 см, діа-
метр заклепки 0,3 см (іл. 11,2).

Друга накладка також хрестоподібна, виро-
блена з заліза, із трьома заклепками на тильно-
му боці та вертикальною петелькою. Візуально 
вона більш масивна, ніж перша. Її розміри –  
4,1 х 2,5 см, товщина 0,2 см, діаметр петлі  
0,8 см, висота заклепки 0,6см, діаметр заклепки 
0,8 см (іл. 11,1).

Обидві металеві аплікації репрезентують 
частину побутової культури литовського етно-
су. Подібними елементами прикрашалися га-
манці-мошни різних типів, знайдені на багатьох 
пам’ятках Литви, зокрема під час розкопок Ниж-
нього замку палацу литовських королів у Вільню-
сі та інших замків. Так, лише у шарах XIV-XV ст.  
Нижнього замку Великих князів литовських се-
ред 10 тис. шкіряних виробів знайдена вели-
ка кількість гаманців, які використовувалися 
не лише для зберігання грошей, що свідчить 
про їхню надзвичайну популярність та широке 
розповсюдження. Гаманці були прикрашені на-
кладками різноманітних типів. Один гаманець 
могли прикрашати кількома накладками, які ре-
презентували різні їхні типи. Такі металеві при-
краси належать до категорії масових знахідок з 
могильників XIV-XVI ст. і є невід’ємною частиною 
культури литовців різного соціального статусу. 
До цього слід додати, що, як свідчать матеріали 
поховань у могильниках, гаманці були частиною 
і чоловічого, і жіночого костюму. Повна аналогія 
накладки з бронзи, знайденої у Тягині, походить 
з матеріалів могильника Діктарай, більша части-
на артефактів якого датується XIV-XVI ст. При 
цьому фрагмент виробу демонструє як саме крі-
пилася накладка на гаманець [Urbanaviċiene, 1995,  
s. 184, pav. 35. 1]. Доволі близькі їм і бронзові на-
кладки на шкіряні гаманці з могильника в Карме-
лаві XIV-XVI ст. [Rickeviċiüte, 1995, s. 73-103, pav. 23] 

Загалом, шкіряні гаманці та торби з наклад-
ками різних типів: поясні, сакви (перекидні через 
плече) та інших різновидів були широко роз-
повсюджені на теренах Європи та у Азійських 
країнах, але їх крій та декоративні деталі від-
різнялися відповідно до регіональних і культур-
них особливостей та вподобань. Вологі ґрунти 
Литви, інших країн Балтії, Скандинавії та ряду 
районів Європи зберігають більшість виробів у 
майже оригінальному стані, що, в свою чергу, на-
дає можливість пошуку аналогій відповідних зна-
хідок для регіонів, де немає таких сприятливих 
умов для збереженості артефактів. 

Загалом на території міста, крім вищезга-
даних накладок до предметів декоративного 
призначення, які також могли мати литовське 
походження, належить вищезгадана залізна ка-
блучка-печатка із зображенням «гонитви» на 
щитку, знайдена у 2016 р.. В цьому ж контексті 
також привертає увагу бронзовий пластинчастий 
браслет з відігнутими назовні не зімкнутими кін-
цями. Відповідності йому відомі у пам’ятках з те-
риторії Литви, приміром, серед реманенту похо-
вань ХІІІ-ХІV ст.: Обяляй [Urbanavicus, Urbanaviċiene, 
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1988, s. 9-63]. Знахідка такого браслету на Тягин-
ському городищі ставить питання про його мож-
ливу належність до кола литовських старожитно-
стей, знайдених на цій пам’ятці. Проте близькі за 
формою браслети відомі і у східнослов’янських 
землях, на що звертають увагу і автори публіка-
ції матеріалів могильника Обяляй. У типологічній 
класифікації Г.О. Федорова-Давидова браслет 
такої форми було виділено у тип ІV, який не на-
був масового поширення серед старожитностей 
кочовиків [Федоров-Давыдов, 1966, с. 41]. 

Знахідки речей, які мають чіткі ознаки належ-
ності литовському етносу на далекому півден-
ному кордоні Великого князівства Литовського, 
Руського та Жемайтійського, засвідчують реаль-
не значення фортеці у Причорноморському регі-
оні, як оборонної споруди та митниці у загальній 
системі укріплень, розгорнутій із заходу на схід 
литовським князем Вітовтом: від Білгороду та 
Дашову до Тавані та Тягині. Комплекс артефак-
тів, який включає речі литовського походження 
та монетні знахідки широкого географічного 
діапазону, дозволяє засвідчити та відстежити 
торгівельні стосунки можливих партнерів литов-
сько-руської держави та Золотої Орди. 

Монетні знахідки репрезентовані кількома ек-
земплярами, визначеними Г.О. Козубовським: 

 - округла бронзова монета діаметром 1,6-
1,8 см – золотоординський пул 70-80-х рр. 
XIV ст. з кафінською контрамаркою (інв.  
№ 40) (іл. 12:1,2). Монети Тягиня з кафін-
ською контрамаркою наведені В.Б. Пиво-
ровичем [Пиворович, 2009; рис 13].

 - овальна бронзова монета розмірами 1,6 х 
1,8 см, товщиною 0, 15 см, вірогідно, зо-
лотоординський пул або пізнішого часу  
(інв. № 94); 

 - округла срібна монета діаметром 1,5 х  
1,3 см, Золота Орда, дирхем, 2-3 чверть 
XV ст., в центрі тамга Туна Тимуридів з пе-
рехрестям на середній частині (інв. № 42) 
(іл. 14:1,2); 

 - округла монета з білону діаметром 1,2 
см, денарий, Польща, Владислав Вар-
ненчик (1434-1444 рр.), Краків (інв. № 43)  
(іл. 15:1,2); 

 - округла срібна монета, Золота Орда, дир-
хем Кичи- Мухаммад (1430-1444 рр.) Орду 
Базар (інв. № 65) (іл. 10:1,2). 

Стосовно переправи, міста та фортеці Тягин-
ка, часу та етапів їх становлення й розвитку – 
попередні дослідження не змогли відповісти на 
багато з поставлених питань. Проте, певні спіль-
ні тенденції історії та урбанізації Північного При-
чорномор’я дозволяють розглядати її у загальній 
системі цивілізаційного розвитку регіону, врахо-
вуючи західний та східних вектори районування 
території. Отже, виникнення переправи, міста 
та фортеці, вірогідно, відбивають різні етапи іс-

торії поселення на острові Тягинка. Переправа, 
як місце можливого перетинання водойми, у да-
ному випадку річки Дніпро, має природну основу 
і перспективу використання, як, приміром, і інші 
переправи, відомі за історичним контекстом. З 
середини ХІІІ ст. і до середини XIV ст. ця терито-
рія входила до володінь Золотої Орди, головним 
економічним напрямком якої був торговельний. 
Отже, використання переправ як вдалого місця 
торгівельних операцій (подібно до ситуації з Тор-
говицей), чи морських портів (як от у Аккермані 
та Кілії) було важливою основою формування 
та розвитку Тягиня, матеріальна культура якого 
абсолютно тотожна відомим золотоординським 
центрам. Як і інші квітучі портові міста, які буду-
валися на торгових шляхах, Тягин репрезентував 
місто із характерними рисами золотоординських 
осередків та провінційно-візантійської культури, 
маючи широкі аналогії у матеріалах Північного 
Причорномор’я, зокрема Криму, а також Кавка-
зу та Поволжя. До того ж, за золотоординських 
часів Чорноморська торгівля потрапляє до рук 
італійських купців, генуезців, які засновують свої 
факторії. Після подій 1362 р. із встановленням 
влади Великого князівства Литовського та Русь-
кого до устя Дніпра і далі до Тавані [Івакін, рік, с. 282], 
мали місце певні заходи із розбудови мережі укрі-
плень, зокрема фортеці Тавань [Івакін, рік, с. 205]. 

Отже, розкопки трьох польових сезонів 2016-
2018 рр. засвідчують наявність міської забудови 
та характерні ознаки міської культури золотоор-
динського часу: водопровідні труби, вишуканий 
столовий керамічний посуд з поливою та сграфі-
то. Це цілком може відноситися до матеріальної 
культури одного з найбільших у Нижньому Под-
ніпров’ї міст, згаданих В. Єгоровим та М. Єль-
ніковим, яке у зв’язку із затуханням діяльності 
татарських міст до 60-70-х рр. XIV ст. могло існу-
вати у якості поселенської структури до побудо-
ви фортеці князем Вітовтом та функціонування 
литовської митниці на кордоні із Золотою Ор-
дою. З іншого боку, знайдені накладки на гаманці 
литовського походження свідчать про присут-
ність чиновників Литовського князівства і функ-
ціонування митниці, наявність якої та розвиток 
торгових стосунків підтверджується знахідками 
татарських монет, синхронних часу існування 
фортеці та віддзеркалює відомий напрямок тор-
гівельного шляху від Золотої Орди на Захід: на 
Львів до Польщі, на близький до кордону Кра-
ків, королівська монета Владислава Варненчика  
1434-1444 рр. з якого знайдена на городищі. 

Проведені дослідження засвідчили надзви-
чайну важливість продовження робіт, зокрема 
широкою площею, для подальшого вивчення 
всього комплексу пам’яток й, насамперед, звер-
нення до фортеці, яка не була повністю розкопа-
на ні В.О. Гошкевичем, ні наступними дослідни-
ками. 

Дивись ілюстрації на стор. 19
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РОЗДІЛ 2

РОЗКОПКИ ФОРТЕЦІ ТЯГИН 
ТА ГОРОДИЩА 
БІЛЯ С. ТЯГИНКА 
БЕРИСЛАВСЬКОГО РАЙОНУ 
ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
У 2018 Р. 

С.О. Біляєва, К.С. Гуленко, О.Є. Фіалко

4 Роботи виконувалися за проектом Продовження досліджень міста відбувалося 2017 р. завдяки благодійній допомозі в рамках 
проекту «Захист історичної спадщини України та Литви на території Херсонської області».

Головна мета розкопок 2018 р.4 – 
дослідження фортеці, що передбачало, 
перш за все, встановлення її реальних 
меж та конструкцій на території острова 
за допомогою орто-фотозйомки та пошуку 
архітектурно-будівельних структур, які 
відносились до складових фортеці.
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5 Результати досліджень природничими методами викладені у спеціальному розділі роботи.

Роботи, здійснені О.В. Чубенко та М.М. Ієв-
левим, дозволили зробити висновок, що В. Го-
шкевичем була відкрита лише частина фортеці –  
донжон та частина території у вигляді рівнобе-
дреного трикутника у плані. Завдяки обстежен-
ням за допомогою квадрокоптера вищезгадани-
ми дослідниками та створенню топографічного 
плану городища (О.В.Манігда та О.В. Грабов-
ська)5 отримані нові дані щодо розмірів та пла-
нування фортеці. Відзначимо окремі, найбільш 
важливі особливості конструктивного характеру, 
необхідні для подальшого вивчення.

Як помітно на орто-фотознімках, фортеця 
складається з декількох частин (ретельний опис 
надається у наступних відповідних розділах, 
тому надаємо стислу характеристику). 

Перша секція фортеці за плануванням май-
же квадратної форми із довгим входом-брамою 
із північного боку. Квадратна вежа (донжон), 
розкопана В. Гошкевичем, та територія навко-
ло вежі, за вимірами В. Гошкевича, кожна стіна 
вежі дорівнює 9 м. Отже загальна площа її до-
рівнює 81 м2. Відстань від північної стіни фортеці 
до її центру складає 20,5 м. Вежа знаходиться 
на площадці прямокутної форми, по обрію якої 
проглядаються залишки кам’яної кладки стін або 
їх розвалів, оточених ровом. 

Площа першої секції фортеці складає близь-
ко одного гектару. І, таким чином, її можна роз-
глядати як певний окремий елемент у будівни-
цтві фортеці. 

Друга секція фортеці являє собою трапе-
цію, вершина (чи верхній бік) якої складає 32,3 м  
(Північна стіна), а основа дорівнює 109,4 м. За-
хідна стінка дорівнює 72,3 м, а східна – 66,1 м. 
Можливо, спочатку ця фортеця мала вигляд рів-
нобедреного трикутника (як фортеці Константи-
нопольського типу), проте згодом була добудо-
вана ще одна частина (двір), або вона могла і 
відразу будуватися з двох частин, а відтак також 
нагадувати трикутник з донжоном. 

Призначення дворів та їх структуру необхідно 
досліджувати під час майбутніх розкопок, позаяк 
східну частину В. Гошкевич розкрив неповністю, 
не розкритою залишається ще і стіна, що ото-
чувала фортецю. З метою встановлення плану-

вальної структури фортеці та її співвідношення із 
городищем, роботи було зосереджено на пошук 
зовнішньої стіни фортеці, яка проглядається як 
частина загальної стіни городища, на лінії підви-
щення над дорогою та р. Тягинка, вздовж якої за 
даними візуального обстеження помітні каміння 
вапняку. Отже тут був закладений розкоп № 3 
(за загальною нумерацією розкопів на пам’ят-
ці) з метою виявлення стіни фортеці. Спочатку 
були закладені шурфи, розборка верхнього шару 
яких засвідчила чисельні каміння вапняку, мож-
ливо розвали певних споруд. Після того, по осі 
Південь-Північ був закладений розкоп розмірами 
35 х 15 м, загальною площею 525 м2 із враху-
ванням перспективи досліджень широкою пло-
щею. Роботи із пошуку залишків стіни у цьому 
році здійснені у квадратах 1-5 (на зовнішньому 
боці валу), 12 та 19. У зв’язку із необхідністю ви-
конання головного завдання – пошуку місцезна-
ходження напрямку зовнішньої стіни, розчистку 
було запроваджено вздовж лінії фортифікацій-
них споруд, що не завжди співпадало із площею 
квадратів. Через це у деяких місцях досліджена 
частина відхилялася від формальної сітки ква-
дратів. Так, крім прирізки у кв. 5, через необхід-
ність пошуку та зачистки кутового каменю стіни 
фортеці (можливо, входу) до кв. 1 додано 5 м2 

(кв. 1а). (іл. 16)

У всіх квадратах локалізацію стіни було вста-
новлено, при цьому збереженість її була різною 
(іл. 17). У східній частині кв. 1, на глибині 0,6, м 
розчищені кутові брила входу (у два ряди) роз-
мірами 0,60 х 0,60 м кожна, які знаходяться на 
материку на глибині 1,0 м. Крім того, у південній 
частині квадрату розчищена ділянка зовнішньої 
стіни фортеці (від чотирьох до шести рядів, по-
кладених постеллю на фасад, впущених у ма-
терик до глибини 1,65 м). Верхні каміння стінки 
простежуються з глибини 0,6-0,7 м, в цьому місті 
стіна завширшки 1,0 м. 

У кв. 3 простежено in situ частину зовнішнього 
краю стіни з глибини 0,75 м, проте явно поміт-
но, що верхня частина стіни була зруйнована і 
від неї збереглися лише нижні каміння. Від неї, 
перпендикулярно стіні фортеці, простежується 
частково зруйнована стіна, складена з каміння 
на вапняковому розчині. 

2.1. РЕЗУЛЬТАТИ ПОЛЬОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
ТЕРИТОРІЇ ФОРТЕЦІ ТА ГОРОДИЩА:  
КУЛЬТУРНИЙ ШАР ТА ОБ’ЄКТИ
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Ряди постелістої кладки стіни виявлені також 
у кв. 2-5 (зовнішня частина кладки) та кв. 12 
(внутрішня частина кладки) (іл. 18). Кладку ви-
явлено здебільшого на глибині 0,6 м (кв. 5). Кон-
струкція стіни у горизонтальному розтині добре 
простежується – по боках її йшли ряди досить 
великих підігнаних один до одного каменів вап-
няку, покладених на вапняковому розчині, між 
якими була забутовка більш дрібними камінця-
ми. У вертикальному вигляді кладка є постеллю 
на фасад (іл. 19).

 Крім конструктивних частин, що відмічені  
у квадраті 1, добре зберіглася ділянка стіни у 
кв. 5/12. У кв. 5 на глибіні 0,6 м виявлена кладка 
із каміння вапняку, яка визначила зовнішню лінію 
стіни фортеці по краю підвищення – валу форте-
ці. Під час робіт відкрито ділянку стіни фортеці, 
що добре зберегла конструкцію, яка складала-
ся з паралельних рядів вапняку на вапняковому 
розчині, між якими була забутовка дрібним камін-
ням Завширшки ця ділянка стіни сягала 1,10 м  
постеллю на фасад (іл. 20). Через кв. 5 проходив 
зовнішній край стіни. Тому був прирізаний ква-
драт 12. Площа його була вкрита завалом ка-
міння вапняку, який залишився від руйнації стіни 
або ж споруд у внутрішньому просторі фортеці. 

Із внутрішнього боку два-три ряди каміння ле-
жать на гумусованому шарі перепаленого ґрунту 
із залишками обгорілої дошки посередині, на гл. 
0,95 м. Із внутрішнього боку та ззовні виявлені 
ряди кілків, що свідчить про використання дере-
вини у конструкціях фортеці. Перепалений шар 
із залишками деревини знаходиться на шарі пе-
редматерику – викиду із дерев’яної будівлі, яку 
зафіксовано у південно-східному кутку квадрату 
12/5. Материк виявлений тут на глибині 1,75 м. 

Розчистка внутрішньої сторони стіни та спо-
стереження із зовнішнього боку на краю підви-
щення дозволили виявити рядок кілків, відстань 
між якими складала 0,60 м. З внутрішнього боку 
виявлено декілька особливостей конструкції: 
каміння стіни були укладені на земляну трам-
бівку темного гумусованого шару потужністю 
0,30 м, яка йшла зверху жовтуватого глинисто-
го із вкрапленнями гумусу насипу валу, на якому 
було споруджено стіну фортеці. У цьому шарі, 
на глибині 0,95 м, зафіксовано горілу дошку 
довжиною 0,30 м та завширшки 0,10 м, яка була 
розташована паралельно камінням кладки. За-
лишки згорілих або зотлілих кілків та стовпчиків 
діаметром 0,04-0,05 м та 0,06 м зафіксовані і на 
внутрішньому боці стіни. На відстані 0,30 м від 
дошки у конструкції насипу зафіксований дру-
гій ряд з п’яти стовпчиків, розташованих через 
10-12 см один від одного. Вони зафіксовані на 
відстані 0,70 см від стінки. Загалом зафіксовано 
17 кілків. Таким чином, нам вдалося простежи-
ти дерев’яно-земляні конструкції, які згоріли та 
частково зруйнувалися. Все це дозволяє вста-
новити нову ланку в історії фортеці, яка передує 
будівництву кам’яних стін та кам’яних споруд у 

внутрішньому просторі фортеці. Отже, подібно 
давньоруським фортецям та укріпленням стра-
тегічних місць, відомих на території Молдови, 
на початковому етапі Тягинської фортеці були 
зведені дерев’яно-земляні укріплення, до складу 
яких входили: земляний вал, рів та дерев’яний 
частокіл. Невеличка дерев’яна споруда, залишки 
якої були зафіксовані у південно-східному кутку, 
можливо слугувала дозорною вежею фортеці, 
знищеної під час військових дій. Після знищення 
дерев’яних конструкцій на валу фортеці, через 
деякий проміжок часу була побудована кам’яна 
фортеця, яку і досліджував В.І. Гошкевич. Віро-
гідно, спочатку була побудована перша частина 
кам’яної фортеці – донжон та організований про-
стір навколо нього із спорудженням рову. Такий 
тип фортечного будівництва вважається най-
старішим типом кам’яного укріплення, який має 
приклади на території Молдавського князівства 
та інших територій [Ṣlapak, 2004, p. 361]. Потім були 
побудовані і інші частини фортеці та створена 
інфраструктура із розбудовою будинку митниці, 
залишки якої, правдоподібно, і описував В. Го-
шкевич як будинок із барельєфами. 

Під час вибірки завалу каміння на глибині 0,6 м  
зафіксовано кладку підпорної стіни, орієнтованої 
по осі Південь-Північ, що була прибудована до 
стіни фортеці перпендикулярно їй. Стіну скла-
дено з п’яти рядів блоків вапняку (розмірами від 
0,10 х 0,20 м до 0,60 х 0,20 м) із застосуванням 
більш дрібних каменів. Розміри стіни: ширина 
0,50 м; висота 1,0 м, довжина 2,50 м (іл. 21). 
Кладка постелю на фасад доходить до глибини 
1,6 м з південного боку і 1,7 м з північного. 

В той же час ззовні проглядається части-
на стіни фортеці, відкрита у процесі розчистки  
(іл. 22).

У розвалах кладок у різних квадратах зафік-
совані фрагменти добре оброблених каменів, зо-
крема із рельєфним декором. На глибині 0,47 м 
у кв. 3 серед розвалу кладки знайдено рядок ка-
менів, можливо, від будівлі, серед яких зафіксо-
ваний камінь із рельєфним декором, що нагадує 
латинську літеру «V» або фрагмент літери «W». 
Тут найдені також: архітектурна деталь-опора 
конструкції входу, два уламки віконного блоку; 
кутовий блок, архітектурні деталі із слідами різ-
ного виду обробки. 

На розкопі 2, закладеному минулого року, 
досліджений квадрат № 21 розміром 25 м2. У 
ньому зафіксовані залишки споруди з червоної 
цегли, яка є частиною великої будівлі. Фрагменти 
цегли-пальчатки із слідами вапнякового розчину 
розмірами 0,15 х 0,12 х 0,07 м. На деяких улам-
ках простежується рифлення. Тут же виявлена 
лекальна цегла. Будівлю законсервовано до на-
ступного року шаром річкового піску та присипа-
но землею. 

Загальна площа розкопів цього року складає 
близько 200 м2, глибина розкопу у різних части-
нах від 0,5 до 1,75 м. 
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Після завершення етапу дослідження форте-
ці 2018 р. здійснений комплекс консерваційних 
робіт. 

З метою збереження розкритої зовнішньої 
частини стіни фортеці здійснена консервація 
за методикою та інструкцією к.і.н. О.С. Біляєва, 
апробована під час багатолітніх консерваційних 
робіт у Історико-археологічному заповіднику 
«Ольвія» Інституту археології НАН України. Для 
цього були використані каміння вапняку, взяті із 
розвалів поблизу стін фортеці. Каміння були по-
кладені на залишки стіни фортеці in situ на це-

ментному розчині. Кладка добудови відзначена 
червою фарбою (іл. 18). Після консервації стіна 
має наступний вигляд (іл. 22). 

Після «нарощування» стіни здійснена засипка 
стін та квадратів шаром річкового піску (10 тон) 
з подальшим перекриттям піску ґрунтом відвалів 
(іл. 23).

Інспекцією з охорони пам’яток Херсонській 
області (представник Д.М. Сікоза) виданий та 
встановлений за допомогою Голови сільради 
Р.М. Пономаренка охоронний знак на пам’ятку за 
Охоронним № 210010-Н.

У процесі розкопок 2018 р. на фортеці Тягин знайдено і вне-
сено до Польового опису 1306 артефактів, переважну більшість 
яких складали керамічні вироби. На інвентар взято 282 знахідки, 
що репрезентують матеріали, які можуть бути у якості основного 
музейного фонду. Решта матеріалів може бути використана в 
експозиції та для фондоутворення музею Тягинської фортеці у 
с. Тягинка. 

1306 

артефактів

2.2. КОНСЕРВАЦІЯ РОЗКОПІВ ТА  
БУДІВЕЛЬНИХ КОНСТРУКЦІЙ

2.3. ХАРАКТЕРИСТИКА МАТЕРІАЛЬНОГО КОМПЛЕКСУ

2.3.1. ВИРОБИ З ГЛИНИ.

Керамічні артефакти складають найбільшу 
групу знахідок (190 од), серед яких лише два 
фрагмента ліпної кераміки, решта – уламки кру-
жальних посудин. Кераміка представлена кілько-
ма категоріями посуду: тарний, кухонний та сто-
ловий посуд.

Тарній посуд не чисельний. Це переважно 
уламки середньовічних амфор.

Кухонний посуд представлений фрагмента-
ми горщиків без поливи та з поливою на внутріш-
ньому боці, глеками різних розмірів, з ручками 
або без ручок. Серед них відзначимо великий 
червоноглиняний тонкостінний глек без поливи. 
Зберігся крупний його уламок, який дозволив від-
творити форму і розміри посудини – висота його 
28 см, діаметр горловини – 9,5 см, діаметр тулу-

ба до 30 см., товщина стінок 0,5-0,7 см. Посудину 
прикрашено подвійним пояском у верхній части-
ні тулуба (іл. 24).

Основна маса посуду належить столовому 
сервізу, до якого входять глеки, миски, піали, 
тарілки. Він поділяється на групи за використан-
ням різних типів декору: посуд з монохромною 
поливою, поліхромною поливою, виготовлений в 
техніці сграфіто або без заглибленого декору. 

Перша група – це червоноглиняний посуд із 
використанням ангобу та монохромної поливи із 
переважанням зеленого кольору різних відтінків, 
а також жовтого та брунатного кольору. Саме 
зеленою поливою по білому ангобу прикрашена 
піала із слабко відігнутим вінцем. Ззовні її вкри-
ває яскрава зелена полива, із внутрішнього боку 
стінки вкриті поливою світло-зеленого кольо-
ру. Діаметр піали 22 см (іл. 25). Аналогії такому 
посуду є серед кераміки різних регіонів Золотої 
Орди, і зокрема в Криму. 

Дещо близький за декоруванням одноручний 
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глек із фігурним зливом, поверхня ззовні вкри-
та ангобом, по якому йде зелена полива. Гор-
ловина прикрашена рядками різного лінійного 
орнаменту (іл. 26). Висота глека 24 см, діаметр –  
10 см, товщина стінок 0,7 см. Майже тотож-
ній глек, знайдений в Алушті, датується XV ст.  
[Коваль, 2010, іл. 39, 8]. 

Друга група – посуд із поліхромною поливою. 
Його репрезентують кілька уламків, темно-бру-
натну поверхню яких прикрашено візерунками, 
переважно кульками, інших кольорів. 

Окремо слід відмітити знахідку уламка стінки 
тонкостінної червоноглиняної посудини, вкритої 
з обох боків матовим білим покриттям та розпи-
сом з рослинними мотивами з обох боків . 

Третя група (миски, чаші, тарілки) представ-
лена керамікою сграффіто різної кольорової 
гами: однокольорової (зеленого або жовтого ко-
льору) із сграфіто темного, частіше брунатно-
го, кольору із геометричним орнаментом, або 
поліхромною поливою із включенням зеленого, 
жовтого, брунатного кольорів і сграфіто тем-
ного кольору з геометричними та рослинними 
орнаментальними мотивами (іл. 27) Цікавою 
знахідкою є фрагмент посудини сграфіто із про-
кресленими літерами, вкритими золоченням (?), 
(можливо, золотистий блиск з’явився внаслідок 
перебування у вогні) (іл. 28). Схожий фрагмент (з 
двох частин) також має сліди перебування у вог-
ні. Посуд сграфіто з фортеці Тягин має чисель-
ні аналогії у візантійсько – причорноморських 
пам’ятках, зокрема у Криму, Аккермані та інших 
центрах виробництва кераміки сграфіто.

2.3.2. ВИРОБИ З МЕТАЛІВ.

Загалом в колекції 132 знахідки, вироблені  
з різних металів – із заліза, бронзи, свинцю та 
срібла.

Найбільшу частину складають артефакти з 
чорного металу: заліза та чавуну.

Вироби з заліза розподіляються на декілька 
груп за функціональним навантаженням. Пере-
важають предмети будівельно-кріпильного при-
значення. Насамперед це ковані цвяхи (59 оди-
ниць) різного ґатунку з округлими, прямокутними, 
овальними шляпками, із довжиною стрижня від 
1,8 см до 9 см в залежності від призначення: бу-
дівельні, корабельні, можливо, і для шкіряних ви-
робів тощо (іл. 29,30).

Наступну доволі чисельну групу складають 
предмети озброєння. 

Наконечники арбалетних болтів та їх фраг-
менти (12 одиниць), втульчасті, довжиною 6,0-
8,0 см [Медведев, 1966, с. 114, табл. 31, рис. 14.]. Вони 

відносяться до пірамідальних із ромбовидною 
голівкою, характерних для озброєння XIV-XV ст., 
зокрема, Польщі, Литві, Латвії та інших країн Єв-
ропи (іл. 30, 31).

Вістря стріл черешкові (шість одиниць) кіль-
кох типів (іл. 31, 32): 

 - наконечник стріли чотиригранний, довжи-
ною 6,5 см, ширина граней 0,6-0,8 см; 

 - наконечник стріли лавролистий, довжина, 
що зберіглася 8,5 см; 

 - наконечник фрагментований довжиною, 
яка зберіглася – 5,1 см. 

Всі вони мають аналогії у пам’ятках XIV ст. 
[Медведев, 1966, с. 107, табл. 28]. 

Серед інших знахідок різак, який міг бути 
знаряддям поліфункціонального призначення, 
та шпора. Зустрічаються і інші речі побутового 
призначення – кресало, язичок пряжки, дрючок 
(іл. 33). Повні аналогії кресалу походять, зо-
крема, з пам’яток Литви XIV-XVI ст. [Urbanavicius, 
Urbanavicius, 1988, p. 38, pav. 60, 2; Kunciene, 1979, p.85,  
pav. 15, 5]. Язичок пряжки за формою і абрисом нага-
дує язички литовських округлих пряжок XIV-XV ст.  
[Urbanavicius, Urbanavicius, 1988, p. 28, pav. 37, 38]. 

Слід відзначити відсутність на площі біля 
валу фортеці знарядь праці та інструментів, які 
були цілком притаманні матеріальному комплек-
су городища.

Предмети з чавуну репрезентовані уламками 
казанів, які широко використовувалися у побуті 
мешканців Півдня Східної Європи з середини  
ХІІІ ст. – у XIV-XV ст. (іл. 34).

Вироби з бронзи представлені кількома ар-
тефактами різного призначення – фігурною на-
кладкою (іл. 35 ), фрагментами поясних пряжок, 
ґудзиком та уламками дрібних виробів. Можли-
во, до одного з них відноситься фрагмент ма-
ленької пряжки із фестончатим краєм. Предмети 
близької форми відомі в археологічних пам’ятках 
Литви [Urbanavicius, Urbanavicius, 1988, p. 55, pav. 97, 5]. 

Речі із срібла представлені монетами XV- 
XVII ст. (вісім одиниць) (іл. 36, 37). За попере-
дніми визначеннями6 сім монет є татарськими 
і одна польська Сігізмунда IIІ, вторинного вико-
ристання. Зауважимо, що остання є випадковою 
знахідкою за межами фортеці. Ще одну золото-
ординську монету було знайдено разом із поль-
ською монетою. Знахідки монет мають наступні 
формальні ознаки: 

 - монета татарська (інв. № 2) овальна,  
з добре помітною рельєфною тамгою (роз-
міри 1,6 х 1,4 см, товщина – 0,1 см); 

 - монета польська (інв. № 3) округла, з напи-
сом Сигізмунд І; із перфорацією для вто-
ринного використання (діаметр 1,8 х 1,9 см,  
товщина – 0,05 см); 

6 Розгорнутий аналіз та визначення монетних знахідок буде представлене окремою публікацією після додаткових досліджень.
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 - монета татарська (інв. № 30) овальна, з 
добре помітною тамгою та написом (розмі-
ри 1,4 х 1,2 см, товщина – 0,1 см); 

 - монета татарська (інв. № 68) овальна,  
з тамгою (розміри 1,1 х 1,5 см, товщина – 
0,1 см); 

 - монета татарська (інв. № 69) округла  
(діаметр 1,5 см, товщина – 0,2 см) ; 

 - монета татарська (інв. № 70) округла  
(діаметр 1,6 см, товщина – 0,1 см) ; 

 - монета татарська (інв. № 154) овальна 
(розміри 1,4 х 1,3 см, товщина – 0,15 см); 

 - монета татарська (інв. № 232) збереглася 
частково у вигляді сегмента з тамгою (роз-
міри частини, що збереглася 1,5 х 0,8 см). 

Вироби із свинцю репрезентують кулі та де-
формований щитковий перстень поганої збере-
женості.

2.3.3. ВИРОБИ ЗІ СКЛА.

Ці знахідки не є чисельними (всього шість 
одиниць). Вони репрезентовані фрагментами 
стінок та денець посудин невеликого розміру з 
прозорого та напівпрозорого скла, форму яких 
не завжди можливо визначити внаслідок дуже 
малих фрагментів виробів.

2.3.4. ЗНАХІДКИ З КАМЕНЮ ТА КІСТКИ.

Всього – 12 одиниць.

Під час досліджень знайдені фрагментовані 
кам’яні ядра: невелике ядро діаметром 5,5 см та 
фрагменти трьох ядер діаметром 10 см.

Особливий інтерес привертає архітектурна 
деталь з мармуру із плоскою поверхнею, при-
крашена різним заглибленим орнаментом, який 
складається з кола, оточеного фігурною рам-
кою. Діаметр кола 3,8 см, діаметр фігурної рамки  
5,3 см (іл. 38). 

На території фортеці серед розвалів стін та 
окремих споруд зафіксовані згадані вище фраг-
менти архітектурно-будівельних конструкцій із 
слідами обробки та рельєфного декору (іл. 39). 

З інших знахідок будівельного призначення 
відзначимо уламок сланцевої плитки та фраг-
менти плиток з алебастру. 

Кістяні вироби складають найменш у за чи-
сельністю (дві одиниці) групу артефактів. Вони 
представлені уламком лощила із перфорацією 
та фрагментом заготовки кістяного виробу. 

Крім того знайдена мушлі Каурі, які ще вжива-
лися у якості платіжного засобу.

Отже, знахідки на території фортеці достат-
ньо чисельні і належать до того ж культурно-хро-
нологічного кола, що і знахідки з городища. В той 
же час варто відзначити наявність значно біль-
шої кількості престижного посуду з поливою та 
сграфіто, у якому переважає столовий. Не ви-
ключено, що така ситуація пояснюється прина-
лежністю мешканців фортеці до більш високого 
(елітного) соціального рівня. Привертає увагу і 
наявність саме срібних монет на території фор-
теці. 

Ще одна характерна риса матеріального 
комплексу пам’ятки – наявність чисельних зна-
хідок арбалетних болтів, характерних для литов-
ського періоду в історії українських земель Пів-
нічного Причорномор’я, що дозволяють уявити 
реальну військову складову матеріальної культу-
ри того часу. 

Що стосується комплексу: переправи, мі-
ста та фортеці, часу та етапів їх становлення й  
розвитку – попередні дослідження не змогли від-
повісти на багато нез’ясованих питань. Проте, 
певні спільні тенденції історії та урбанізації Пів-
нічного Причорномор’я дозволяють розглядати 
її у загальній системі цивілізаційного розвитку 
регіону, враховуючи західний та східних вектори 
районування території. Отже, виникнення пере-
прави, міста та фортеці, можливо, відбивають 
різні етапи історії поселення на острові Тягинка. 
Переправа, як місце можливого перетинання 
водойми, у даному випадку річки Дніпро, має 
природну основу і перспективу використання, 
як, приміром, і інші переправи, відомі за історич-
ним контекстом. З середини ХІІІ ст. і до середини 
XIVст. Ця територія входила до володінь Золо-
тої Орди, головним економічним напрямком якої 
був торговий. Отже, використання переправ як 
вдалого місця торгівельних операцій (подібно 
до ситуації з Торговицей), чи морських портів (як 
от у Аккермані та Кілії) було важливою основою 
формування та розвитку Тягині, матеріальна 
культура якого абсолютно тотожна відомим зо-
лотоординським центрам. Як і інші квітучі пор-
тові міста, які будувалися на торгових шляхах, 
Тягин репрезентував місто із характерними ри-
сами золотоординських осередків та провінцій-
но-візантійської культури, маючи широкі аналогії 
у матеріалах Північного Причорномор’я, зокрема 
Криму. Кавказу, Поволжя. До того ж, за золотоор-
динських часів Чорноморська торгівля потрапляє 
до рук італійських купців, генуезців, які заснову-
ють свої факторії. Після подій 1362 р. із встанов-
ленням влади Великого князівства Литовського 
та Руського до устя Дніпра і далі до Тавані [Івакін, 
282], мали місце певні заходи із розбудови мережі 
укріплень, зокрема фортеці Тавань [Івакін, 205].

Дослідження 2018 р. внесли суттєві коректи-
ви у дослідження фортеці, визначення площі та 
планування, окремих етапів її існування та роз-
витку. 
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Іл. 1. Мапа Бериславського району Херсонської області.

Іл. 4. Острів Тягинка.

Іл. 5. Вежа Вітовта. Іл. 6. Ур. Бургунка, залишки стіни.

Іл. 2. Д.Я.Яворницький Іл. 3. В.І.Гошкевич
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Іл. 7. Глиняно-лозові конструкції.

Іл. 8. Городище. Кераміка сграффіто.

Іл. 9. Городище. Каблучка.

Іл. 12. Городище.
монети.

Іл. 14. Городище.
монети.

Іл. 15. Городище.
монети.

Іл. 10. Городище.Монети. Іл. 11. Городище.Накладки.

Іл. 13. Городище.Монети.
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Іл. 17. Розкоп 3. Орто-фотозйомка.

Іл. 18. Стіна фортеці.

Іл. 19. Стіна фортеці.

Іл. 20. Стіна фортеці.

Іл. 16. Загальний план фортеці.

Іл. 21. Підпорна стіна.
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Іл. 26. Глек з ангобом та поливою.

Іл. 23. Процес консервації розкопу.Іл. 22. Вигляд стіни після консервації.

Іл. 24. Глек.

Іл. 25. Піала.
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Іл. 27. Кераміка сграффіто.

Іл. 28. Фрагмент 
сграффіто з написом 
та золоченням.
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Іл. 29. Цвяхи. Іл. 30. Вироби з металу: арбалетні болти, цвяхи.

Іл. 31. Вироби з металу: вістря стріл, арбалетні болти, 
фрагмент холодної зброї

Іл. 32. Вироби з металу: вістря стріл, побутові речі
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Іл. 35. Ажурна накладка з бронзи.

Іл. 33. Залізні вироби. Іл. 34. Залізні вироби.
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Іл. 38. Фрагмент архітектурної деталі з мармуру.

Іл. 36. Монети Іл. 37. Монети

Іл. 39. Фрагмент архітектурної деталі із декором.
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РОЗДІЛ 3

ДОСЛІДЖЕННЯ 
ФОРТЕЦІ ТЯГИН ТА 
ТЯГИНСЬКОГО ГОРОДИЩА 
МЕТОДАМИ 
ПРИРОДНИЧИХ НАУК 
ТА ПИТАННЯ 
ІСТОРИКО-АРХЕОЛОГІЧНИХ 
РЕКОНСТРУКЦІЙ 
ФОРТЕЦІ ТЯГИН

М.М. Ієвлев, О.В. Грабовська, О.В. Манігда, О.В. Чубенко
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3.1. ТОПОГРАФІЧНА ЗЙОМКА ПАМ’ЯТКИ «ФОРТЕЦЯ ТЯГИН». 
ОБМІРИ, АНАЛІЗ РЕЛЬЄФУ ТА СУЧАСНОГО СТАНУ 
ПАМ’ЯТКИ

Ольга Манігда, Ольга Грабовська

ТОПОГРАФІЧНА ЗЙОМКА ПАМ’ЯТКИ.

Археологічна пам’ятка фортеця Тягин роз-
ташована у Нижньому Подніпров’ї на території 
Бериславського району Херсонської обл. Згідно 
Державного земельного кадастру України класи-
фікатор об’єкту адміністративно-територіального 
устрою України (КОАТУУ) ділянки – 6520687100, 
зона: 02, квартал: 001 [Публічна кадастрова кар-
та України. Електронний ресурс. – Режим доступу:  
http://www.map.land.gov.ua/kadastrova-karta].

Пам’ятка територіально розташована на зем-
лях Національного природного парку «Нижньод-
ніпровський» [НПП «Нижньодніпровський». Зонування 
парку. Електронний ресурс. – Режим доступу: http://nppn.
org.ua/zonuvannya-parku].

Топографічна зйомка, проведена у серп-
ні 2018 р. включила до свого складу територію 
власне фортеці, прилеглого городища та укрі-
плень, а також, усього рельєфу плато зі схилами 
на якому розташована пам’ятка. Зйомку здійс-
нено в рамках роботи Південної Середньовічної 
експедиції (начальник експедиції – доктор істо-
ричних наук Світлана Олександрівна Біляєва). 
Безпосередньо топозйомку, аналіз рельєфу та 
сучасного стану пам’ятки виконали: кандидат 
історичних наук, співробітник Архітектурно-архе-
ологічної експедиції ІА НАНУ Ольга Манігда та 
зав. сектором археології відділу охорони пам'я-
ток історії та культури Вінницького обласного 
краєзнавчого музею Ольга Грабовська.

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ
ТОПОГРАФІЧНОЇ ЗЙОМКИ.

Топографічна зйомка пам’ятки та усього ре-
льєфу плато була розпочата із встановлення 
опорної мережі реперів. За основу абсолютних 
висотних позначок було прийнято Балтійську 
систему висот. Початковий репер зйомки R1 = + 
7,146 м – балтійська позначка на куті укріплень 

фортеці. Додатково, географічні координати усіх 
реперів зйомки зафіксовані за допомогою GPS 
навігатора Garmin Dakota 20. Координати зйомки 
подано в окремій таблиці для можливості про-
ведення подальших топографічних досліджень 
у створеній системі (табл. 1). Топозйомка міс-
цевості проводилася за допомогою лазерного 
тахеометра Nikon NPL–332. Похибка зйомки у го-
ризонтальній площині (x, y) становить max 5 см;  
похибка по висоті (z) max 1 см. 

Результати топографічної зйомки оброблено 
за допомогою програмного забезпечення ArcGIS 
10.1. Створено низку планів, моделей рельєфу, 
аналітичних поверхонь місцевості, проведено 
площинні обміри пам’ятки. Для вивчення сучас-
ного стану пам’ятки та створення ректифікова-
них фотографій була проведена низьковисотна 
аерофотозйомка місцевості за допомогою ква-
дрокоптера DJI Mavic Air. Автор зйомки – Олек-
сандр Чубенко. Створено два детальних орто-
фотоплана. Перший – план фортеці та прилеглої 
території, для якого використано 27 знімків зро-
блених з висоти 100 м. Це дозволило створити 
детальний план у масштабі 1: 1000 (іл. 1). Другий 
– план розкопа 3, складений із 17 знімків, зробле-
них з висоти 20 м. У результаті, ми отримали де-
тальний план фортифікаційних укріплень виявле-
них у розкопі в масштабі 1: 20 (іл. 2, 3). Також, до 
загального ГІС проекту включено інтерпретовані 
результати батиметричних досліджень, прове-
дених за допомогою сканера підводної поверхні 
SIMRAD (іл. 4). За результатами цих досліджень 
у районі функціонування фортеці виявлено кілька 
об'єктів, інтерпретованих спеціалістами як башта, 
броди тощо. Докладно про проведені батиметрич-
ні дослідження див. розділ: Олександр Чубенко, 
Михайло Ієвлєв. Батиметричні дослідження.

З метою реконструкції природного рельє-
фу мікрорегіону у якому розташовано фортецю 
та городище, використано топографічну карту 
масштабу 1: 10000 для створення моделі рельє-
фу. Для проведення аналізів прямої видимості з 
пам’ятки використано топографічну основу, що 
містить висотні дані – SRTM 1 sec data (NASA 
The Shuttle Radar Topography Mission). Растрові 
файли поверхні знаходяться у вільному доступі-
на сайті NASA [Електронний ресурс – Режим доступу: 
https://www2.jpl.nasa.gov/srtm/cbanddataproducts.html].
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ТОПОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ТА 
ОБМІРИ ПАМ’ЯТКИ.

Пам’ятка розташована на останцевому плато, 
утвореному при впадінні р. Тягинка у р. Дніпро. 
Очевидно, тривалий час плато омивалося ста-
рицями Дніпра і, практично, являло собою ос-
трів. На сьогоднішній день частина останця, що 
виступає над водою витягнута по лінії північний 
схід – південний захід. Ширина його до підніж-
жя схилів становить 385 м, довжина до підніжжя 
схилів – 640 м (іл. 5). Корінними породами, що 
утворюють рельєф останця є вапняки. Перепад 
висот від підніжжя до найвищої точки плато 16 м. 
Загалом, рельєф мікрорегіону у цій частині Под-
ніпров’я один з найнижчих відносно абсолютних 
висот, рівень поверхні суходолу над дзеркалом 
води становить +- 0 за Балтійською системою. 

Залишки укріплень фортеці Тягин розташова-
ні на верхній частині схилу плато оберненому на 
південь, в бік Дніпра. На сьогоднішній день види-
мі на поверхні частини фортеці займають площу 
7337,52 м2 (0,73 га). Периметр укріплень – 378 м. 
Фортеця неодноразово досліджувалася почина-
ючи з 1914 р. (докладніше про результати до-
сліджень – див. розділ присвячений археологіч-
ним дослідженням фортеці). Укріплення фортеці 
розташовані на найбільш похилій частині плато, 
на південному схилі. Пперепад висот на площі, 
яку вони займають становить до 4-х м з півночі на 
південь. Залишки башти розташовані у найбільш 
високій частині (іл. 6-9). Впритул до городища 
прилягає багатошарове укріплене поселення, 
територія якого займала всю поверхню плато. 
Сліди заглиблень від споруд та залишки кам’я-
них фундаментів спостерігаються на поверхні у 
різних частинах плато. Деякі з них, найбільш по-
мітні, зафіксовані топозйомкою 2018 р. (іл. 10).  
Більшість території зайнятої городищем зна-
ходиться на підвищеній частині плато відносно 
фортеці, окрім південно-західної низинної части-
ни городища, розташованої нижче від фортеці на 
3-4 м. Найбільший перепад висот між найвищою 
і найнижчою точками городища становить 13 м 
(іл. 11). 

Окрім залишків фортеці та котлованів споруд 
на території пам'ятки топографічною зйомкою за-
фіксовано лінії ровів, розташованих у найнижчій 
частині плато – на півдні та заході схилів. Рови 
знаходяться нижче від укріплень фортеці на  
4-6 м. Два сегменти ровів розташовані під кутом 
(перерізані дорогою) та відділяють найбільш ни-
зинну частину поселення. За межами лінії ровів, 
впритул до них, також зафіксовано низку загли-
блених котлованів (споруд?). (іл. 10). Загальна 
протяжність трьох зафіксованих сегментів ровів 
становить з півдня на захід – 77 м, 123 м та 143 м. 
Хронологічну приналежність укріплень належить 
встановити подальшими дослідженнями. На 

сьогоднішній день рови сильно зарослі непрохід-
ною рослинністю. У найбільш придатних місцях 
топографічною зйомкою детально зафіксовано 
чотири профілі ровів, що дозволило простежи-
ти ширину, глибину та конфігурацію укріплень. У 
середньому, ширина ровів сягає до 4-х м, глиби-
на 0,5-1 м. З напільного боку рови переходять у 
невеличкє підвищення (до 0,4 м), з внутрішнього 
боку – обмежені схилом плато (іл. 12). 

Особливістю топографії городища є невели-
кий майданчик, розташований на північний захід 
від фортеці у протилежному кінці плато. Це по-
нижена та спланована ділянка площею близько 
5640 м2 (0,56 га) на якій зафіксовано залишки ок-
руглого в плані заглиблення (котлован споруди, 
башти). Можливо, на цій ділянці городища теж 
розташовувались укріплення городища (іл. 10, 
11).

Загальна площа археологічного комплек-
су Тягин – поверхня плато до початку схилів 
разом з укріпленнями становить 175552 м2  
(17,55 га). Площа пам’ятки зі схилами до їх під-
ніжжя – 218914 м2 (21,89 га). Площа схилів – 
43361 м2 (4,33 га).

АНАЛІЗ РЕЛЬЄФУ ПАМ’ЯТКИ.

До системи укріплень городища окрім зафік-
сованих залишків фортеці та сегментів ровів слід 
також віднести дуже стрімкі схили плато. Очевид-
но, вони природно стрімкі, що сильно полегшило 
облаштування укріплень пам’ятки. Проведений 
аналіз нахилу поверхні засвідчив переважно 
стрімкість схилів на рівні 15-32°, із західного боку 
вони найбільш стрімкі – 32-75°. Поверхня, на якій 
розташовано залишки фортеці, має ухил не біль-
ше 2-5° як і більша частина городища (іл. 13).

Аналіз експозиції схилів засвідчив розміщен-
ня укріплень фортеці на південних схилах, а 
розташування городища на південних, півден-
но-східних південно-західних та західних схилах. 
Ділянки городища зайняті під північно-західни-
ми та північними схилами становлять не більше 
17% площі поверхні плато (іл. 14).

Для усвідомлення рельєфу пам’ятки в сис-
темі мікрорегіону Нижнього Подніпров’я було 
додатково створено модель рельєфу навколо 
пам’ятки площею 6,3 км2. Модель створено на 
основі топографічної карти масштабу 1: 10000 
1957 р. з урахуванням результатів сучасної де-
тальної топографічної зйомки плато, на якому 
розташований археологічний комплекс форте-
ці Тягин (іл. 15). На відстані 400 м на північ від 
підніжжя плато знаходиться ще одна пам’ятка, т. 
зв. Мале городище, яке, очевидно, теж входило 
до системи функціонування фортеці. Городище 
розташоване на останцевому підвищенні, що 
знаходиться нижче рівня плато на 10 м (найви-
ща абсолютна позначка – 5 м над рівнем моря) 
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(іл. 16). Загалом, обидві пам’ятки не займають 
панівного становища у регіоні та знаходяться 
між двома значно вищими терасами р. Тягинка. 
Найвищі позначки у мікрорегіоні по обох берегах 
річки – 55 м над рівнем моря, у той час, як найви-
ща позначка плато – 15 м (іл. 17).

Ще один аналіз, проведений спеціально для 
рельєфу укріплень фортеці – аналіз прямої ви-
димості з точки, де розташовувалась башта фор-
теці. Такий аналіз для археологічних пам’яток 
проводиться з метою визначення відсотку види-
мості території. Наприклад: для встановлення 
об’єктів, що мали панівне значення у мікрорегіо-
ні, найвищих ділянок шляхів / вододілів, найвда-
ліших місць огляду території з метою відстежен-
ня небезпеки тощо. Аналіз дозволяє досліднику 
обрати точку огляду, висоту на якій здійснюється 
огляд відносно земної поверхні або рівня моря, 
можливість врахування / неврахування кривизни 
землі. Остання опція важлива для аналізу пря-
мої видимості на далекі відстані. Аналіз включає 
до свого складу ділянки території які знаходять-
ся нижче або безпосередньо на висоті точки ог-
ляду, а також сліпі зони. Радіус огляду обираєть-
ся дослідником відповідно до потреб. У нашому 
випадку було обрано точку огляду на рівні 3 м від 
сучасної поверхні над місцем розташування вежі 
та зону огляду у радіусі 30 км. Основою висотних 
даних послужила сучасна растрова модель ре-
льєфу мікрорегіону – SRTM 1 sec. За результата-
ми аналізу констатуємо, що площа території, яка 
знаходилася у прямій видимості з вказаної точки 
становить 3746,8 км2, або 3,1% території у раді-
усі 30 км від вежі фортеці. Ракурс огляду направ-
лений, переважно, на долину Дніпра – південний 
схід–південний захід, а також повністю покриває 
територію навколо вежі у радіусі 3 км (іл. 18). За-
уважимо, що у якості вихідних умов для цього 
аналізу враховано сучасний стан рельєфу, рос-
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Результати топографічної зйомки 
покладено в основу створеної 
геоінформаційної системи (ГІС) 
«Археологічний комплекс Тягин».

линності та рівень води, оскільки природні умови 
у мікрорегіоні часу функціонування фортеці на-
разі не досліджені.

Вона включила до свого складу результати 
топозйомки, мікротопографії укріплень фортеці, 
низьковисотної аерофотозйомки (ортофотопла-
ни), в єдину систему ув’язані також розкопи по-
передніх років, результати батиметричних дослі-
джень. Створено низку аналітичних поверхонь 
рельєфу (стрімкості схилів, експозиції за сторо-
нами світу, аналіз прямої видимості). Проведено 
необхідні точні обміри площі укріплень фортеці, 
прилеглого городища, системи ровів, що надає 
усю необхідну інформацію для ведення пам’ят-
коохоронної діяльності. Відтворено рельєф мі-
крорегіону навколо пам’ятки, який висвітлює міс-
це фортеці у системі середньовічних укріплень 
Нижнього Подніпров’я. У подальших досліджен-
нях створена ГІС дозволить акумулювати та ана-
лізувати усю необхідну інформацію пов’язану 
із виявленням нових археологічних об’єктів на 
пам’ятці та працювати у єдиній системі коорди-
нат, залучаючи інформацію про палеогеографію, 
палеоботаніку, археозоологію пам’ятки тощо. 
Також, стоворена ГІС розрахована на доповнен-
ня та розширення інформації за рахунок інших 
синхронних пам’яток регіону, які функціонували 
у системі порубіжних фортець Київської землі у 
Нижньому Подніпров’ї.
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Іл. 2. Ортофотоплан розкопу 3 (2018 р.) за результатами 
низьковисотної аерофотозйомки (автор зйомки – Олександр 
Чубенко).

Іл. 1. Ортофотоплан укріплень фортеці Тягин за 
результатами низьковисотної аерофотозйомки (автор 
зйомки – Олександр Чубенко).
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Іл. 6. Модель рельєфу плато, суцільні ізолінії проведені 
через 1 м. Система висот – Балтійська.

Іл. 5. Схема та профілі рельєфу плато на якому 
розташована пам’ятка.

Іл. 4. Інтерпретовані результати батиметричних досліджень 
накладені на рельєф мікрорегіону дослідження. Автор 
батиметричної зйомки – Олександр Чубенко.

Іл. 3. Сучасний стан археологічного комплесу Тягин за 
результатами детальної низьковисотної аерофотозйомки 
та супутникового знімку bing.
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Іл. 10. План археологічного комплексу «фортеця Тягин» на 
основі створеної моделі рельєфу.

Іл. 9. Мікротопографія укріплень фортеці Тягин. 
Суцільні ізолінії на рельєфі проведено через 0,1 м. 
Перспективні плани.

Іл. 7. План археологічного комплексу «фортеця Тягин». 
Суцільні ізолінії проведено через 0,5 м.

Іл. 8. Мікротопографія укріплень фортеці Тягин. Суцільні 
ізолінії на рельєфі проведено через 0,1 м.
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Іл. 13. Результати аналізу нахилу поверхні. Іл. 14. Результати аналізу експозиції схилів за сторонами 
світу.

Іл. 12. Схема та профілі ровів, зафіксованих на території 
пам’ятки.

Іл. 11. План археологічного комплексу «фортеця Тягин» на 
основі створеної моделі рельєфу. Перспективні вигляди.
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Іл. 17. Модель рельєфу мікрорегіону. Перспективні плани. Іл. 18. Результати аналізу прямої видимості території 
з місця розташування вежі фортеці.

Іл. 16. Модель рельєфу мікрорегіону. План.Іл. 15. Реконструкція рельєфу мікрорегіону на основі карти 
масштабу 1: 10000.



36

Схема реперів зйомки.

Таблиця 1. Координати опорної мережі реперів тахеометричної зйомки плато пам'ятки "Тягин" 9-16.08.2018 р.

№ 
ре-

пера

Координати зйомки  
9-16.08.2018 р. Географічні координати репера за даними GPS навігатора Garmin Dakota 20 

x y z 
(Балтика)  у десяткових у градусах

R1 71,022 23,894 7,146 33.0584380000 46.7578730000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 28.3428" N, 33° 03' 30.3768" E
R2 37,232 58,647 9,474 33.0585050000 46.7583070000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 29.9052" N, 33° 03' 30.6180" E
R4 -4,381 -54,456 7,206  33.0570340000 46.7579410000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 28.5876" N, 33° 03' 25.3224" E
R5 -19,549 5,528 10,166  33.0575100000 46.7583970000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 30.2292" N, 33° 03' 27.0360" E
R6 -22,895 20,335 10,781 33.0576160000 46.7585090000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 30.6324" N, 33° 03' 27.4176" E
R7 -207,828 -33,624 10,348 33.0555460000 46.7594770000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 34.1172" N, 33° 03' 19.9656" E
R8 -205,422 -13,956 11,167 33.0557630000 46.7595670000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 34.4412" N, 33° 03' 20.7468" E
R9 -200,573 87,675 14,762 33.0568250000 46.7601190000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 36.4284" N, 33° 03' 24.5700" E
R10 -160,423 80,456 14,18 33.0570990000 46.7597950000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 35.2620" N, 33° 03' 25.5564" E
R11 -218,044 171,212 17,22 33.0575300000 46.7607160000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 38.5776" N, 33° 03' 27.1080" E
R12 -160,988 169,975 15,184 33.0575300000 46.7607160000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 38.5776" N, 33° 03' 27.1080" E
R13 -169,551 208,441 15,304  33.0583040000 46.7605900000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 38.1240" N, 33° 03' 29.8944" E
R14 -7,544 240,596 9,565 33.0599860000 46.7596600000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 34.7760" N, 33° 03' 35.9496" E
R15 -16,134 236,177 9,787 33.0598610000 46.7596900000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 34.8840" N, 33° 03' 35.4996" E
R17 44,858 -68,379 5,868 33.0572810000 46.7575300000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 27.1080" N, 33° 03' 26.2116" E
R18 36,813 -66,082 6,536  33.0572420000 46.7575930000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 27.3348" N, 33° 03' 26.0712" E
R19 16,682 -128,384 5,452 33.0564420000 46.7574000000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 26.6400" N, 33° 03' 23.1912" E
R20 21,368 -133,274 4,878 33.0564290000 46.7573460000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 26.4456" N, 33° 03' 23.1444" E
R21 -62,263 -192,847 4,711 33.0551550000 46.7575810000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 27.2916" N, 33° 03' 18.5580" E
R22 -67,262 -187,018 4,886 33.0551660000 46.7576490000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 27.5364" N, 33° 03' 18.5976" E
R23 -111,392 -210,728 4,232 33.0545680000 46.7577870000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 28.0332" N, 33° 03' 16.4448" E
R24 -109,845 -206,859 4,338 33.0545960000 46.7578100000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 28.1160" N, 33° 03' 16.5456" E
R25 -179,059 -220,801 2,638 33.0538790000 46.7582120000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 29.5632" N, 33° 03' 13.9644" E
R26 -176,914 -213,223 3,293 33.0539950000 46.7582320000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 29.6352" N, 33° 03' 14.3820" E
R27 -253,326 -176,22 2,631 33.0537100000 46.7589690000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 32.2884" N, 33° 03' 13.3560" E
R28 -247,103 -170,111 2,79 33.0538440000 46.7589720000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 32.2992" N, 33° 03' 13.8384" E
R29 -238,553 -98,967 7,016 33.0546310000 46.7593210000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 33.5556" N, 33° 03' 16.6716" E
R30 -216,839 -47,114 9,444 33.0553270000 46.7594690000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 34.0884" N, 33° 03' 19.1772" E
R31 -291,812 73,41 11,039 33.0559240000 46.7606800000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 38.4480" N, 33° 03' 21.3264" E
R32 -271,795 70,93 13,178 33.0560500000 46.7605240000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 37.8864" N, 33° 03' 21.7800" E
R33 -290,734 232,721 11,073 33.0575300000 46.7615870000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 41.7132" N, 33° 03' 27.1080" E
R34 -287,314 243,415 10,838 33.0576630000 46.7616230000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 41.8428" N, 33° 03' 27.5868" E
R35 -275,729 288,491 11,497 33.0582180000 46.7618000000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 42.4800" N, 33° 03' 29.5848" E
R36 -250,807 313,559 11,024 33.0586940000 46.7617820000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 42.4152" N, 33° 03' 31.2984" E
R37 -244,405 323,406 11,394  33.0588400000 46.7617850000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 42.4260" N, 33° 03' 31.8240" E
R38 -190,45 360,703 13,655 33.0596660000 46.7616320000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 41.8752" N, 33° 03' 34.7976" E
R39 -141,557 435,396 10,833 33.0608260000 46.7617240000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 42.2064" N, 33° 03' 38.9736" E
R40 -131,696 443,614 11,757  33.0609920000 46.7616910000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 42.0876" N, 33° 03' 39.5712" E
R41 -122,764 436,96 11,965 33.0609840000 46.7615940000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 41.7384" N, 33° 03' 39.5424" E
R42 -93,888 386,75 11,879 33.0607290000 46.7611020000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 39.9672" N, 33° 03' 38.6244" E
R43 -101,02 381,975 11,983 33.0606090000 46.7611290000 WGS84 Lat/Lon: 46° 45' 40.0644" N, 33° 03' 38.1924" E
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3.2. ПИТАНИЯ ІСТОРИКО-АРХЕОЛОГІЧНИХ РЕКОНСТРУКЦІЙ 
ФОРТЕЦІ ТЯГИН

М.М. Ієвлев, О.В. Чубенко

Фортеця Тягин (іл. 1, 2) розташована на тери-
торії однойменного городища та складає разом 
з ним спільний єдиний археологічний комплекс  
(іл. 3, 10), час існування якого дослідники визна-
чають в межах ХV-ХVІІ ст. 

На території городища з часу його відкриття 
проводилися тільки незначні археологічні дослі-
дження. Вони обмежувалися збором підйомного 
матеріалу, шурфуванням та невеликими за роз-
мірами розкопками. Тому, у зв’язку з його малою 
археологічної вивченістю, відсутністю старо-
давніх письмових описів та великою за площею 
території городища, проведення реконструкцій 
усієї цій археологічної пам’ятки на сьогодення 
неможливо.

На відміну від городища на території фортеці, 
яка розташована в південно-східній частині го-
родища, проводилися археологічні дослідження 
у різні періоду часу. Вперше археологічні дослі-
дження фортеці були проведені у 1914 р. В.І. Го-
шкевичем.

Археологом В.І. Гошкевичем частково була 
досліджена південно-західна частина форте-
ці Тягин (іл. 3, 4, 5). Аерофотозйомка території 
городища й фортеці, яка була здійснена за до-
помогою квадрокоптера в 2018 р., підтвердила, 
що городище має трикутну форму, північно-за-
хідну орієнтацію, та встановила, що воно скла-
дається з двох частин (іл. 9, 10). У цьому ж році 
в в північно-східному куті фортеці були проведені 
розкопки на площі 200 м кв. На основі резуль-
татів, отриманих при проведенні археологічних 
досліджень у 1914 та 2018 рр., та здійсненої ае-
рофотозйомки стало можливо зробити частко-
ву графічну реконструкцію зовнішнього вигляду 
фортеці та конструкції побудови її мурів. Спира-
ючись на результати В.І. Гошкевича, здобутих 
при проведенні археологічних розкопок, можна 
стверджувати, що досліджена ним частина горо-
дища пережила два етапи свого існування. 

Перший етап, судячи з архітектурних осо-
бливостей будівництва фортифікаційних спо-
руд, знайденому археологічному матеріалу, без 
сумніву, можна віднести до литовського періоду, 
який датується кінця ХIV-ХV ст. 

Другий етап, можливо, мав місце після ча-
сткової руйнації фортеці, збудованої литовцями. 
На її місці відбувається будівництво нової, але 
дещо меншою за розмірами фортеці. При її бу-
дівництві верхня частина литовської фортеці 
була відокремлена ровом та, вірогідно, муром 

від нижньої південно-східної частини, яка розта-
шована ближче до берега р. Дніпро. Нова фор-
теця на території городища займала найбільш 
вигідне стратегічне місце для здійснення контро-
лю за торговим шляхом та переправою через р. 
Дніпро, поблизу котрих вона розташовувалася.

Ці два етапи існування фортеці різняться за 
типом побудови фортифікаційних споруд, таких 
як рови та оборонні мури. Мур та вежа, які відно-
сяться до литовського періоду, складені з частко-
во обробленого каменю (головним чином лицьо-
ва сторона каменів). Більшість з досліджених 
мурів мають підмурки (там де це потрібно). Від-
критий рів має трикутну форму з більш стрімкою 
стороною, яка знаходиться з напільного боку, що 
є притаманним для фортифікаційних спору тако-
го типу в країнах східної Європи, зокрема Візантії 
та Київської Русі.

Для другого етапу будівництва фортеці фор-
тифікаційні споруди представлені широким ро-
вом з покатим боком з напільної сторони і струн-
ким обкладеним каменем з другого боку (іл. 5). 
Зверху, судячи з креслень В.І. Гошкевича, кам’яні 
мури були відсутні, тому можна зробити припу-
щення, що над обкладеним камінням стінки рову 
знаходилася саманно-дерев’яний мур, рештки 
якого не були зафіксовані під час досліджень. 
Провести реконструкцію фортеці, яка відносить-
ся до наступного періоду її існування, після подій, 
повязаних із ім’ям Кримського хана Менглі Гірея, 
на даний час неможливо без проведення архе-
ологічних досліджень на всій території фортеці 
Тягин з метою встановлення її меж і конструктив-
них особливостей побудови її фортифікаційних 
споруд.

Зараз, завдяки археологічним 
дослідженням, проведеним 
у 2018 р., можна досить 
впевнено стверджувати, що в 
литовський час фортеця займала 
всю територію трикутника. 
Підтвердженням цього є 
досліджені залишки муру, який 
розташований у її північно-східній 
частині Тягинської фортеці.
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Від досліджених фортифікаційних споруд 
литовського періоду, судячи з матеріалу архео-
логічних розкопок 2018 року, зберігся зовнішній 
мур фортеці, який знаходиться на крутому об-
риві над старим руслом р. Дніпро. При його до-
слідженні було знайдено два обтесаних каменя 
з геометричним орнаментом подібних до каме-
нів, які були знайдені поблизу вежі (донжону). 
Зараз неможливо стверджувати, що ці камені 
з геометричними рельєфами відносяться без-
посередньо до фортеці литовського періоду чи 
були взяті з фортифікаційних чи інших будівель 
більш ранніх часів. Рішення цього питання, а та-
кож питання щодо типу фортифікаційних споруд 
усього Тягинського городища, часу їх побудови 
та існування може бути вирішено при проведенні 
подальших археологічних досліджень. 

Відкритий фрагмент муру значно постраждав 
від вибірки обробленого каміння мешканцями  
с. Тягинка у другій половині ХІХ – початку ХХ ст., 
про що повідомляв В.І. Гошкевич. Від стіни із зо-
внішнього боку збереглося два-три ряди обробле-
ного каміння, а з внутрішнього – місцями три-чоти-
ри. Мур був завтовшки біля 1-1,2 м, що співпадає 
з товщиною зовнішніх мурів фортеці, відкритих 
В.І. Гошкевичем при проведенні археологічних 
досліджень у 1914 р. Мур був складений з двох 
рядів частково обробленого каміння на вапняко-
вому розчині, простір між якими був заповнений 
необробленим камінням на глиняному розчині.  
З внутрішнього боку до стіни примикав контр-
форс, у якого кладка збереглася на височину 
біля 1,2 м шириною 0,5 м. Подібні конструктив-
ні прийоми були зафіксовані на вже дослідженій 
частині фортеці, що говорить про одночасність 
побудови цих стін та час їх зміцнення. Система 
побудови фортифікаційних споруд у фортеці Тя-
гин має прями аналогії з будівництвом замків та 
фортець як в Східній так і в Західній Європі. 

Квадратна споруда, яка була досліджена  
В.І. Гошкевичем, мала розміри 9х9 м, товщи-
ну стін – 0,8 м та збереглася на висоту 3 м, а 
її підмурки були заглиблені на 0,2 м. Вивчаю-
чи план фортеці, складений В.І. Гошкевичем  
(іл. 5), треба зазначити, що ця споруда, без сум-
ніву, була головною вежею (донжоном) форте-
ці. Головна вежа Тягинської фортеці, зважаючи 
на встановлені розміри її підмурків, могла мати 
висоту 20-30 м. Біля цієї вежі при її досліджен-
ні було зафіксовано значна кількість обтесаних 
каменів великих розмірів, на частині з яких зна-
ходилися прямокутні барельєфи. Ці камені були 
залишками зруйнованої башти. Як зазначив  
В.І. Гошкевич, подібні обтесані камені були за-
фіксовані також вздовж інших досліджених мурів 
фортеці. 

Мури фортеці мали різну висоту та товщину, 
в залежності від місця їх розташування. Мури, 
які розмежували двори мали меншу товщину від 
зовнішніх і в деяких випадках будувалася зовсім 
без фундаменту, прямо на материку, який був до-

статньо твердий для їх спорудження. Найбільш 
укріпленими були зовнішні мури, які відігравали 
головну роль при обороні фортеці. Досліджений 
південно-західний мур був завтовшки шириною 
1-1,2 м, з внутрішнього боку він був посилений 
10 «потовщеннями», які, вірогідно, виконували 
роль контрфорсів. Цей мур мав підмурки глиби-
ною біля 2-х метрів, перед ним знаходився рів 
трикутної форми завширшки 5 м та глибиною 
1,5-1,7 м. З часом цей мур був посилений з вну-
трішнього боку дерев’яно-земляною конструкці-
єю, яка складалася з земляного насипу шириною 
біля 1,2 м, висотою до 1,5 м та дерев’яною ого-
рожею, заглибленою на 0,3 м у материк, яка його 
підтримувала. Без сумніву, таке посилення ниж-
ньої частини головного оборонного муру фортеці 
може бути пов’язано з появою гармат. Зовнішній 
мур фортеці, який був досліджений у 2018 р., був 
посилений кам’яним контрфорсом. Виходячи з 
того, що він не був пов'язаний з зовнішнім му-
ром, а тільки примикав до нього, можна зроби-
ти висновок про його більш пізньою побудовою. 
Причиною його добудови мабуть була мета по-
силити міцніть зовнішнього муру фортеці. З вну-
трішнього боку цього муру також були зафіксо-
вані рештки дерев’яно-земляної конструкції, яка 
могла виконувати таку ж зміцнюючу функцію. На 
сьогодення, у зв’язку з тим, що від муру та вежі 
(донжону) фортеці залишилося усього по декіль-
ка рядів каміння, встановити їх висоту, час їх по-
будови можна досить приблизно. Спираючись на 
аналогічні фортеці та окремі вежі, які збереглися 
на території Східної Європи, та на не перевірені 
повідомлення місцевих мешканців можна тільки 
зробити припущення про їх вірогідну височину. 

Обробка матеріалів аерофотозйомки та до-
слідження В.І. Гошкевича показали, що на тери-
торії фортеці існувало 6 окремих дворів, які були 
розділені між собою мурами (іл. 5, 8, 9). При по-
дальшому дослідженні фортеці кількість дворів 
на її території може бути уточнена. Можна ствер-
джувати, що, як й у більшості замків Європи, най-
більш високими мурами фортеці були зовнішні, 
які безпосередньо прилягали до вежі (донжону). 
За не перевіреними повідомленнями місцевих 
мешканців відомо, що у ХІХ ст. висота частково 
зберігшихся та не розібраних місцевими меш-
канцями мурів у деяких місцях дорівнювала  
10 м. Тому якщо висота головної вежі дорівнюва-
ла 25 метрів, то висота прилеглих мурів, з ура-
хуванням існуючих повідомлень, могла дорівню-
вати 10-12 м (іл. 15, 16). Таку висоту мали мури 
двох дворів, які безпосередньо примикали до 
вежі. Висоту інших як зовнішніх так і внутрішніх 
мурів зараз точно визначити неможливо. Мож-
на тільки стверджувати, що зовнішні мури мали 
більшу висоту та товщину порівняно з внутріш-
німи мурами, які розділяли окремі двори фор-
теці та могли мати висоту 6-8 м (іл. 16). За ти-
пом побудови мурів, планування внутрішнього 
простору Тягинська фортеця дещо схожа з Тра-
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кайським замком (іл. 11, 12, 13), план побудови 
якого можливо був використаний як зразок при її 
будівництві. Також деякі елементи в плануванні 
системи будівництва мурів Тягинської фортеці 
мають аналогії в генуезьких фортецях Північно-
го Причорномор’я, які існували в цьому регіоні в 
цей час, зокрема, Судакська фортеця (іл. 14).

Для остаточної реконструкції зовнішнього 
вигляду фортеці Тягин необхідно провести пов-
номасштабні археологічні дослідження на всій 
площі території фортеці. Запропонована ре-
конструкція носить попередній характер. Вона 
відноситься тільки до чотирьох з шести дворів 
фортеці (іл. 15, 16). Два останні, найбільших за 
площею двори, які розташовувалися поблизу 
р. Дніпро, судячи з матеріалів представлених  
В.І. Гошкевичем, були зайняти фортецією мож-
ливо побудованою згідно повідомлень про роз-

будову Менглі Гірея у 1491 р., так як матеріали 
більш пізнього часу відсутні. При її будівництві 
були частково використані фортифікаційні спо-
руди литовського періоду, так же як мур, який був 
досліджений у 2018 р. 

Роздивляючись результати проведених до-
сліджень можна стверджувати, що досліджена 
фортеця Тягин має типову систему планування 
та побудови для східноєвропейських замків та 
фортець фортифікаційних споруд. За час вхо-
дження її до складу Великого Литовського кня-
зівства вона декілька разів перебудовувалася. 
Після входження фортеці Тягин до складу Крим-
ського ханства її площа значно зменшується. З 
переносом переправи через р. Дніпро, вище за 
його течії, її значення, яке полягало в контролі 
за цією переправою зникає і вона втрачає своє 
призначення. 

Іл. 1. План розташування Тягинки.

Іл. 3. План розташування археологічних пам’яток 
за Гошкевичем В.І.

Іл. 4. Гошкевич В.І.

Іл. 2. Розташування Тягинки на карті 1774 р.
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Іл. 5. Фото розкопів 1914 р.

Іл. 6. План дослідженої частини фортеці Гошкевичем В.І.

Іл. 7. Розташування городища та фортеці Тягин 
на карті РККА 1937 р.

Іл. 8. Розташування городища та фортеці Тягин 
на сучасній карті.
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Іл. 9. Загальний вигляд городища та фортеці Тягин.

Іл. 10. Ортофотоплан та аерофотозйомка 
фортеці Тягин.

Іл. 9. Аерофотозйомка фортеці Тягин з 
прилеглою територією.
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Іл. 12. Внутрішній двор Тракайського замку після реставрації.

Іл. 13. Графічна реконструкція Тракайського замку. Іл. 14. Внутрішній вигляд фортифікаційних споруд 
Судакської фортеці.

Іл. 15. Варіант графічної реконструкції верхньої частини 
Тягинської фотеці. 

Іл. 16. Вигляд з внутрішнього боку та 
розріз західно-південної стіни.

Іл. 11. Залишки стін Тракайського замку 
до реставрації.
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3.3. БАТИМЕТРИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ В РАЙОНІ 
РОЗТАШУВАННЯ ФОРТЕЦІ ТЯГИН

М.М. Ієвлев, О.В. Чубенко

Фортеця та городище Тягин розташовані на 
півострові між р. Дніпро та його правою прито-
кою – р. Тягинкою, яка й дала назву фортеці та 
городищу. Потрібно зазначити, що в часи існуван-
ня фортеці та городища, у середньовіччі, півост-
рів, на якому вони знаходилися, був островом, 
площею 18,5 га, оточений з усіх боків водами  
р. Дніпро та р. Тягинки. Окрім того, посад горо-
дища Тягин розташовувався на другому острові, 
площею понад 6 га, який знаходиться вище по 
течії р. Тягинка. Про те, що цей посад входив до 
складу городища, свідчать численні знахідки ар-
хеологічного матеріалу часу існування городища 
та фортеці Тягин, які були знайдені на його те-
риторії.

від місця впадіння р. Тягинки у р. Дніпро, існував 
річковий порт, до якого могли підніматися мор-
ські кораблі з Чорного моря та заходили річкові 
судна. У цьому ж районі знаходилася переправа, 
яка з’єднувала торгівельний шлях з Європи до 
Криму.

З метою визначення місця знаходження річ-
кового порту та переправи в районі Тягинського 
городища були проведені батиметричні дослі-
дження акваторії річок Дніпра та Тягинка.

Гідролокаційний пошук проводиться для  
виявлення окремих локальних об'єктів. До ло-
кальних об'єктів відносяться споруди, затонулі 
судна й інші предмети. Виявлення об'єкту – ви-
значення наявності (виділення) об'єкту на під-
стилаючому фоні або на тлі іншого об'єкту за ра-
хунок різної яскравості (тони). Виявлення об'єкту 
можливе тільки за рахунок відмінної від фону 
відбиваючої здатності (фонового контрасту). 
Чим вище фоновий контраст (чим вище відмін-
ність яскравості об'єкту по відношенню до фону), 
тим вище вірогідність виявлення об'єкту. Відби-
ваюча здатність об'єкту залежить від матеріалу, 
з якого він виготовлений, форми об'єкту, наявно-
сті порожнин.

Повнота покриття району пошуку характери-
зується відстанями між знімальними галсами. 
Основними критеріями для вибору відстані між 
знімальними галсами являються характер під-
водного рельєфу, міра його горизонтальної та 
вертикальної розчленованості на різних глиби-
нах, а також відсутність пропущених ділянок. По-
шук був виконаний методом паралельних галсів.

При проведенні батиметричних досліджень 
акваторії р. Тягинка були знайдені рештки прис-
тані (іл. 2). Ця пристань розташовувалася на від-
стані біля 3 км вище по течії р. Тягинка від місця 
її впадіння у р. Дніпро на глибині до 3 м (іл. 1). 
Відкрита пристань знаходилася на острові, який 
був оточений досить великім озером, до якого 
на заході впадала р, Тягинка, а нижче витікала з 
нього та впадала в р. Дніпро (іл. 1). Як вже пові-
домлялося – цей острів входив до складу Тягин-
ського городища. Він знаходився на відстані біля 
400 м на північ від о. Тягин та у середньовіччі мав 
сухопутний зв’язок з ним. Відкрита пристань роз-
ташована з південно-західного боку цього остро-
ва на лівому березі р. Тягинка. На дні річки біля 
нього були виявлені рештки опор, одна частина 

Фортеця та городище Тягин 
розташовувалися в дуже зручному 
стратегічному місці, яке дозволяло 
здійснювати контроль як за 
водним торгівельним шляхом, 
який проходив по р. Дніпро, так 
і за сухопутним шляхом між 
Європою та Кримом.

Саме в районі розташування острова Тягин 
у середньовіччі знаходилася одна з найбільш 
зручних переправ через р. Дніпро, яка згаду-
валася Михайлом Литвином у середині ХVІ ст. 
[Сыроечевский В.Е., 1932, прим. 50]. В описях переправ 
у пониззях р. Дніпро, які згадуються у книзі Г. Л. 
де Боплана «Опис України», написання якої від-
носиться до другої половини ХVІІ ст., переправа 
в районі о.Тягин відсутня. Цей факт, вірогідно, 
може свідчити про те, що в цей час ця перепра-
ва переноситься на якесь друге місце, скоріш за 
все, в район Кічкаської та Таванської переправ, 
яких називали «Великими переправами татар-
ськими». Перенос переправи може також вка-
зувати, що фортеця та городище Тягин, якщо не 
були повністю зруйновані, то переживали зане-
пад. Таким чином, період розквіту свого існуван-
ня городище Тягин можна віднести до ХІV-ХV ст. 
В цей час, поряд з городищем Тягин, неподалік 
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яких була кам’яна, а друга була залишками де-
рев’яних стовпів діаметрами 0,3-0,4 м. Загальна 
площа розповсюдження решток опор складає 
понад 300 м кв, а її розміри складають 11 х 35 
м (іл. 3). На сьогодення оточуюче острів озеро 
мілководне і має глибини від 0,5 до 1,5 м, але 
за часів існування городища його глибини були 
більш значними, що дозволяло заходити до ньо-
го не тільки річним, але й морським судам. Це 
робило озеро досить зручною гаванню для сто-
янки кораблів різного типу, а острів дуже зручним 
місцем для складів, у яких могли зберігатися різ-
номанітні грузи. 

Саме розташування цього острова посеред 
досить великого озера не потребувало будів-
ництва значних за розмірами фортифікаційних 
споруд та забезпечувало кораблі та склади, яки 
могли знаходитися на ньому, від раптових напа-
дів. З цього можна зробити припущення, що на 
відкритій пристані розвантажувалися та заванта-
жувалися морські судна, які не могли підніматися 
вище по течії р. Дніпро. 

Окрім водного торгового шляху біля Тягин-
ського городища проходив через переправу су-
хопутний шлях, тому пошуки місця знаходження 
цієї переправи було однієї із задач проведення 
батиметричних досліджень в акваторії р. Дніпро, 
в районі його розташування. При проведенні 
батиметричних досліджень в районі впадіння р. 
Тягинки у р. Дніпро, біля мису який вони утво-
рюють, були знайдені рештки кам’яної вежі, від 
якої на дні р. Дніпро частково збереглися решки 
фундаментів та розвали стін (іл. 5). Рештки вежі 
мають розміри 25 х 20 м і розташовані на підви-
щенні округлої форми, яке знаходиться на гли-
бині 4 м (іл. 4). З повідомлень місцевих жителів 
на цьому місці рибалки часто знаходили кам’яні 
ядра від гармат. 

Таким чином ця вежа була окремим фортифі-
каційним об’єктом, який здійснював контроль за 
входом до р. Тягинка. Окрім того, можна зробити 
припущення, що ця вежа також могла здійсню-
вати контроль за переправою через р. Дніпро, 
яка повинна була знаходитися вище впадіння  
р. Тягинки у р. Дніпро, неподалік від городища 
Тягин. Саме цей район, судячи за зафіксованими 
вимірами глибин, був найбільш сприятливий для 
існування переправи.

При проведенні батиметричних досліджень 
вище впадіння р. Тягинки в р. Дніпро на дні було 
зафіксовано два довгих підвищення. Ці підви-
щення починалися біля лівого берега р. Дніпро і 
частково його перетинали (іл. 6). Перше підви-
щення знаходилося на відстані 450 метрів від 
решток знайденої вежі вище за течією р. Дніпро. 
Це підвищення знаходиться на глибині 3,5-4 м, 
було довжиною до 160-180 м, завширшки 20-25 м. 
Воно розташовано на відстані 500 м від лівого 
берега й майже на такий же відстані від правого 
берегу р. Дніпро (іл. 7). Це підвищення та існую-

ча на ньому переправа, вірогідно, було пов’яза-
ні з більш раннім періодом існування торгового 
шляху з Південної Європи до Криму Час його 
існування охоплює період з ІV ст. до н.е. – до  
ІІ ст. н.е., коли цей район входив до територій, 
які знаходилися в сфері політичних та військових 
інтересів античних держав Північного Причор-
номор’я, а пізніше Римської імперії. Підтверд-
женням цього припущення є те, що на терито-
рії острова Тягин при проведенні археологічних 
розвідок у його північній частині зафіксовані за-
лишки фортифікаційних споруджень, які за наяв-
ним підйомним матеріалом можна віднести до 
античного періоду. Окрім того, при дослідженні 
середньовічного городища та фортеці Тягин зу-
стрічалися окремі поодинокі знахідки античних 
предметів, головним чином – фрагменти амфор. 
Для більш точного визначення часу виникнення 
та у існування цього античного городища і пере-
прави необхідно проведення окремих археоло-
гічних досліджень. 

Друге подібне підвищення знаходиться на  
400 м нижче за течією р. Дніпро, майже напро-
ти знайденої вежі. Воно знаходиться на глибині  
3,5-4 м, його довжина дорівнює приблизно 180-
200 м, а ширина 20-25 м. Також як і перше під-
вищення, воно розташовано майже посередині 
р. Дніпро. У обох підвищень найменша глибина 
фіксується у їх західних частинах (біля 3 м). Дов-
жину цих підвищень зараз встановити неможли-
во у зв’язку з тим, що із заходу вони були зруй-
новні при поглиблені русла р. Дніпро.

Однак на сьогодення не викликає сумнівів, 
що саме ці підвищення були пов’язані з пе-
реправою через р. Дніпро. Вірогідно, саме в 
цьому місці знаходилася переправа, яка існу-
вала в різні історичні часи. Внаслідок природ-
них процесів, які відбулися в минулому, пере-
права перемістилася на 400 м нижче по течії  
р. Дніпро. За часів існування городища Тягин для 
переправи більш підходить за своїм місцем роз-
ташування друге підвищення. Ця переправа імо-
вірно проходила з лівого берегу р. Дніпро на мис, 
який утворювали р. Тягинка та р. Дніпро, поряд 
із знайденою вежею. Далі дорога проходила під 
стінами городища Тягин, що давало можливість 
здійснювати повний контроль за сухопутним 
торговим шляхом з Європи до Криму. Подаль-
ші батиметричні дослідження були проведені 
в старому руслі р. Дніпро, яке знаходилося з 
південно-східного боку Тягинського городища. 
При його дослідженні на дні були зафіксовані 
два аномальних підняття, які можуть бути з ним 
пов’язані (Іл. 10). Перше аномальне місце зна-
ходилося майже напроти південно-східного кута 
фортеці Тягин. Воно представляло собою два 
підвищення з обох боків старого русла р. Дніпро, 
які розташовані друг напроти друга на глибинах 
-0,5, -0,7 м. Підвищення, яке розташовувало-
ся на північному березі, було біля 10 м ширини 
та 20 м довжини. Підвищення на південному 
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березі мало майже квадратну форм розмірами  
20 х 20 м. Між цими двома підвищеннями від-
стань дорівнює приблизно 10 м з глибинами -1, 
-1,5 м. Саме сюди мала підходити дорога, яка 
починалася від переправи через р. Дніпро, яка 
знаходилася на 1,5 км нижче за течією. В цьо-
му місці, вірогідно, був розташований міст, який 
поєднував два береги старого русла р. Дніпро. 
Дорога від цього моста мала йти до городи-
ща та фортеці Тягин і далі на захід. На відстані  
20-25 м від місця знаходження імовірного моста, 
на захід, в 15 м на південь від мурів фортеці роз-
ташовувалося друге аномальне підвіщення на 
дні старого русла. 

Воно було розташовано вздовж берега, мало 
довжину понад 50 м та ширину біля 20 м. Це під-
вищення, виходячи з місця його розташування, 
могло бути пристанню кораблів різного типу. Тре-
ба зауважити, що за часів пізнього середньовіч-
чя, часів існування Тягинського городища і фор-
теці старе русло р. Дніпро скоріш за все було 
його рукавом і мало значно більші глибини.

Таким чином, в результаті 
проведення батиметричної 
зйомки в акваторіях р. Дніпро та 
р. Тягинка вдалося знайти місця 
розташування двох пристаней, 
місце знаходження переправи 
через р. Дніпро та вежі біля неї, а 
також місто розташування моста 
через старе русло р. Дніпро.

Для підтвердження отриманих результатів 
необхідно провести підводні археологічні дослі-
дження у місцях знаходження відкритих об’єктів. 
Проведення таких досліджень разом з продов-
женням батиметричної зйомки в районі озера 
на р. Тягинка та старого русла р. Дніпро можуть 
дати дуже цікаві результати. 

Іл. 1. Розташування об’єктів: круг – причал коло 
острова; ромб у крузі – фортеця; прапорець – 
затоплена башта.

Іл. 2. Місце розташування пристані.

Іл. 3. Підводні рештки опор пристані.
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Іл. 10. Червоним кольором зображена підсипка (місце 
можливої пристані) та моста за нею у протоці біля фортеці.

Іл. 9. Розташування аномалій відносно башти.

Іл. 8. Приблизно через 400 м вниз за течею (друга невідома 
аномалія місце переправи).

Іл. 7. Невідомі решки під шаром піску в районі ймовірного 
стародавнього броду (перша аномалія, місце переправи).

Іл. 5. Розвал каміння на дні в місці вірогідного розташування 
башти.

Іл. 4. Карта глибин. Місце вірогідного розташування башти.

Іл. 6. Найбільш сприятливе місце для стародавнього броду 
на сучасній батиметричній карті.
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РОЗДІЛ 4

АРХЕОЛОГІЧНІ 
ДОСЛІДЖЕННЯ
ВЕЖІ ВІТОВТА 
ПОБЛИЗУ С. ВЕСЕЛЕ 
БЕРИСЛАВСЬКОГО 
РАЙОНУ

О.В. Симоненко, О.С. Дзнеладзе, Д.М. Сікоза

Однією з найменш вивчених сторінок історії 
півдня України є часи перебування цієї території 
у складі Великого князівства Литовського.  
Цьому певною мірою спричинилася поодинокість 
пам'яток матеріальної культури тих часів.  
На території Херсонщини серед таких можна 
назвати фортецю на о. Тягин і кам'яну вежу  
в с. Веселе Бериславського району.
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За спорудою (іл. 1) закріпилася назва "Вітов-
това вежа" або "Вежа Трубецького", оскільки у 
ХІХ ст. вона увійшла до маєтку князів Трубець-
ких (іл. 2). 

За радянських часів вежа використовувалася 
як водонапірна споруда. Зараз вежа знаходиться 
у власності ВАТ "Виноробне господарство князя 
Трубецького".

Прийнято вважати, що Вітовтова вежа пов’я-
зана з Великим князівством Литовським та ді-
яльністю князя Вітовта (іл. 3), який побудував на 
південно-східних кордонах держави митні пости 
та прикордонні фортеці [Неділько 2016, с. 98-99]. Про-
те точна ідентифікація споруди є дискусійною, а 
низка питань, пов'язаних з нею – час побудови 
вежі, її первинний вигляд, зв'язок з рештою ві-
домих науці литовських пунктів тощо – потребує 
свого рішення.

В другій половині XIV ст. "господиня" півден-
но-українських земель Золота Орда пережила 
глибоку політичну кризу, відому з літописів як 
"Велика замятня", коли за 20 років змінилося 
25 правителів. А невдовзі славетний Тамерлан 
розгромив золотоординське військо та знищив 
столицю Орди Сарай та інші міста. Золота Орда 
так і не оговталася після кризи, аж поки на почат-
ку XVI ст. її остаточно не добили кримські хани. 
Перебіг подій в Золотій Орді у 50-х роках XIV ст. 
сприяв наступу Великого князівства Литовського 
на Подніпров'ї. Старший брат Люберта-Дмитра 
великий князь литовський Ольгерд Гедимінович 
у 1356-1357 pp. захопив Чернігово-Сіверщину, 
а в 1362 p. розбив на Синіх Водах (нині р. Си-
нюха, ліва притока Південного Бугу, на території 
Кіровоградщини). Це був початок кінця пануван-
ня Орди на півдні Великого князівства. Ольгерд 
остаточно приєднав до Литовської держави Київ-
щину, Поділля і Переяславщину. У 1377 р. у ре-
зультаті протистояння Ольгерда з Польщею до 
його земель увійшли Володимирський, Луцький і 
Брестський уділи, а після входження до Великого 
князівства Литовського майже половини земель 
Київської Русі держава Ольгерда із столицею у 
Вільні стала мало не найбільшою в Європі.

Після Ольгерда до влади прийшов його син 
Ягайло (1377-1392). Через низку внутрішніх та 
зовнішніх проблем, що постали перед Великим 
князівством Литовським, він був змушений шука-
ти союзників серед сусідів. 1385 р. в замку Кре-
во, неподалік Вільно, було укладено унію, яка 
передбачала шлюб польської королеви Ядвіги 
і литовського князя Ягайла заради об'єднання 
Польщі і Литви в єдину державу. Ягайло під ім'ям 
Владислава II був обраний польським королем, 
водночас залишаючись Великим князем литов-
ським. Одним з головних наслідків Кревської унії 
було хрещення язичницького населення Литви.

Коли Ягайло посів польський трон, його та-
лановитий й честолюбний двоюрідний брат, син 
Великого князя Кейстута Вітовт (1392-1430) зму-
сив короля визнати його як Великого князя Ли-

товського. Саме за Вітовта пониззя Дніпра стали 
кордоном між литовською державою та Золотою 
Ордою (іл. 4).

Ця лінія мала виняткове значення, бо ж кон-
тролювала торгівлю Великого князівства, Польщі 
та Молдови з генуезькими колоніями Криму. Ві-
домо, що Вітовт поставив митні пункти та фор-
ти на кількох переправах через Дніпро. Один з 
них знаходився на острові Тягин біля сучасного  
с. Тягинка Бериславського району [Гошкевич 1916, 
7]. Він проіснував до 1484 р., коли турки захопи-
ли всі наддніпрянські укріплення. Менглі-Гірей 
хотів відновити замок і місто Тягин, але побуду-
вав фортецю на материковому березі р. Тягин-
ка. Бургунське укріплення не відновлювалося. 
Більш зручними для переправи стали острови 
вище за течією в 15 км, де і була закладено фор-
тецю Іслам-Кермен. Таким чином, можна визна-
чити час існування литовських митниць і замку 
на о. Тягин серединою XIV – другою половиною 
XV ст. [Ильинский 2010, с. 310].

Можливо, подібним митним та прикордон-
ним пунктом була Вітовтова вежа біля с. Веселе. 
Вона могла входити до ланцюга фортець (Тягин, 
можливо Бургунка та Миколаївка), пов’язаних з 
Таванською переправою через Дніпро. 1396 р. 
Великий князь Литовський Вітовт доручив ста-
вити замки та вежі (усього три) на Таванському 
броді [Неділько 2016, с. 98].

Таванська переправа, яку Гійом Левассер де 
Боплан називає "головною татарською перепра-
вою", проходила, згідно опису Боплана, "по ру-
каву Таван, через острів Таван біля Ісламова го-
родка" [де Боплан 1832, с. 24, 28]. Через Таванський 
перевіз йшли три конкуруючі торгівельні шляхи: 
Молдавський, Татарський (Тягин – Вітовтов міст –  
Кам'янець – Київ – Москва), Польський (Тягин – 
Вітовтов міст – Кременець – Львів). Володіння 
Таванською переправою дозволяло впливати на 
економіку Східної та Центральної Європи, Мос-
ковського Великого князівства і Криму [Ильинский 
2010, с. 308].

Місцезнаходження острова Таван, який зараз 
затоплений Каховським водосховищем, вказа-
но на кількох середньовічних та модерних ма-
пах. На польській мапі пониззя Дніпра, виданій 
в Оксфорді 1680 р. (Tractus Borysthenis 1680), 
поруч із зображенням великого острова проти 
Іслам-Кермену (на мапі Аслан-Кермен) є напис 
польською "Таван острів і велика переправа та-
тарська" (іл. 5). 

Цьому досить схематичному зображенню 
відповідає острів між Каховкою і Бериславом на 
топографічному атласі басейну Дніпра 1855 р., у 
східній частині якого вказані дорога та перепра-
ва. Певно, вони функціонували і раніше на тому 
ж місці. Більша частина острова вкрита плавня-
ми, протоками та озерами, і лише на сході є пі-
щаний суходіл, яким і проходить дорога з пере-
правами з лівого берега на правий (іл. 6).

На т. зв. "мапі Радзівілла" 1613 р., виданій 
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в Амстердамі 1643 р., трохи нижче великого  
острова (Таван?), майже проти Іслам-Кермену, 
на мале нькому острівці позначено Balneu Vitoldi 
(іл. 7). На думку картографів [Дашкевич, Ваври-
чин, Кришталович, 2006, с. 188-189], цю мапу було 
складено під час подорожі Еріха Лясоти 1594 р.

Два пункти з назвою Balneum vitoldi вміщені 
на польській мапі, виданій в Амстердамі 1662 р. –  
координати одного збігаються в цілому з "мапою 
Радзівіла", а інша Balneum vitoldi на ній розташо-
вана при впадінні Інгула у Південний Буг майже 
на місці сучасного Миколаєва (іл. 8). Правдопо-
дібно, це скоригована копія більш ранньої "мапи 
Радзівіла".

У середині XVI ст. автор під псевдо Миха-
лон Литвин писав королю Сигизмунду-Августу: 
"Вони здавна сплачували за знак на митниці 
предкам Священної Величності Вашої, при пе-
реправі через Бористен біля Товані. Там і нині 
існує приміщення із склепінням з суцільного ка-
меню, що і нами, і жителями Таврики (Tavrіcanі), 
і греками зветься Вітордінською банею (balneum 
Vitordinum). І кажуть, що тут зупинявся збирач 
податків (publіcanus) великого князя Литви, який 
збирав мито" [Литвин, 1994, с. 100]. Якщо він наз-
вав Вітордінською банею Вітовтову вежу, то це –  
найраніша згадка про неї.

Яким чином Вітовтова вежа перетворилася 
на Balneu або Balneum vitoldi (Вітовтова баня)? 
Показовою є позначка Михалона Литвина: "при-
міщення із склепінням". Не виключено, що поль-
ське bania (купол, склепіння) укладачем мапи 
було перекладено на латину як balneum (баня, 
приміщення для миття). Схоже пояснення запро-
поновано Ю. Віліновим із співавторами: "…ма-
буть, термін було переплутано зі словом, котре 
донині в українській мові означає муроване скле-
піння, куполи. На таке пояснення вказує зокрема 
визначення «кам’яна палата зі склепінням». «Ві-
товтова баня» могла бути баштою зі склепінням" 
[Вілінов, Ільїнський, Шишков 2014, с. 49].

Попри свою "помітність", Вітовтова вежа май-
же не згадується у науковій літературі. Дивним 
видається і той факт, що немає жодних досте-
менних її згадок у джерелах до ХІХ ст. Вона 
відсутня на мапах Томілова 1775 р., топографа 
капітана Чєрьомушкіна 1852 г., жодної згадки її 
немає в роботах Мишецького та описі мандрів-
ки Афанасьєва-Чужбинського. В.І. Гошкевич 
вважав, що Balneum vitoldi на польських мапах 
відповідає дослідженому ним замку на острові 
Тягин [Гошкевич 1916, с. 7].

Єдиним дослідженням походження назви та 
історичного контексту Вітовтової вежи можна 
вважати краєзнавчий нарис А.Г. Неділько [Неділь-
ко 2016]. Вежу згадано у тезах В.Є. Іллінського 
[Ильинский 2010, с. 311]. 

Польові дослідження пам'ятки також не про-
вадилися до останнього часу. У 2016 р. архітек-
тор "Проектного центру" Т.М. Євсєєва зробила 
аналіз вапнякових розчинів вежі. Їх було порів-

няно із шліфами розчинів з найдавніших споруд 
Меджибізької фортеці – Круглої Вежі і Південного 
оборонного муру. За результатами петрографіч-
них аналізів склад будівельних розчинів і струк-
тура мурування Вітовтової вежі мають техноло-
гічні ознаки, подібні до стін литовського періоду. 
Її можна охарактеризувати як вежу "волинського 
типу" – укріплену кам’яну башту, що знаходиться 
в системі дерево-земляних укріплень [Антипов, 
1998, с. 193].

Неінвазивні дослідження з обмірів видимих 
частин вежі було проведено 2017 р. [Никоненко, 
Радченко, Волков 2017]. За висновками авторів 
досліджень, аналогами Вітовтової вежі є спору-
ди ХІІ ст. Кам'янецька вежа в Білорусі і донжон в 
Лілльбонні у Франції [Никоненко, Радченко, Волков 
2017, с. 128]. Слід відзначити, що за архітектур-
ними особливостями Вітовтова вежа подібна до 
круглої Летичівської вежі (іл. 9). 

Вперше археологічні дослідження вежі про-
ведені в серпні 2018 року Херсонською археоло-
гічною експедицією під керівництвом д.і.н. О.В. 
Симоненка в рамках міжнародного культурного 
проекту "Україна-Литва". Дослідження мали роз-
відковий характер. Тут наводяться лише спосте-
реження та попередні висновки.

Головним завданням проекту було дослі-
дження нижнього ярусу до рівня материка. Все-
редині вежі на рівні сучасної підлоги радіально 
розташовані троє аркоподібних вікон (іл. 10). 
Наявність цих вікон відзначили Д.Д. Ніконенко 
із співавторами, назвавши їх "додатковими кон-
структивними елементами", що були, на думку 
дослідників, стічними отворами вежі [Ніконенко, 
Радченко, Волков 2017, с. 126]. Ми утримуємось за-
раз точно визначити їх призначення.

Всередині башти було закладено три шур-
фи понад цими вікнами. Виявилося, що вікно 1 
на західній стіні засипане ззовні грунтом, вкри-
тим бетоном (іл. 11:1). Вікно 2 на північній стіні 
ззовні замуроване битим вапняком, через вікно 
прокладено пізню траншею для залізної водо-
провідної труби (іл. 11:2). Вікно 3 замуроване 
вапняком ззовні і зсередини (іл. 11:3). Склепіння 
вікон було затиньковане розчином, який місця-
ми не зберігся. Середні розміри вікон 1 х 0,8 см,  
довжина прорізу відповідає товщині стіни.

Рівень материку в усіх трьох шурфах знахо-
диться на позначці від -75 до -85 від рівня су-
часної підлоги. З'ясовано, що вежу побудовано 
на вапняковій скелі, тому власне фундамент 
не перевищував 40 см заввишки. Ззовні край 
фундаменту виходив за рівень стіни бордюром  
10-20 см завширшки.

З зовнішнього боку, впритул до північно-схід-
ної частини вежі, було закладено два шурфи. По-
тужність культурного шару тут сягає 1-1,20 м. Він 
насичений залишками черепичного даху ХІХ ст.,  
будівельним сміттям. З північного боку шурфа 
1 простежено вимостку з вапнякового пласко-
го каміння. Через всю площу шурфа проходить 
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траншея для водопровідної труби. В усіх трьох 
стінках на рівні давньої денної поверхні просте-
жується тонкий шар битого каменю від підтески 
кладки (іл. 12). В шурфі було знайдено кремене-
ве знаряддя доби бронзи.

На північ від входу було закладено шурф  
2 вздовж кам'яної стіні, верхня частина якої де-
не-де виступала на поверхні. З'ясовано, що це –  
залишки стіни насосної станції, прибудованої 
Трубецькими у модерні часи (іл. 13). Таким чи-
ном, вони не є "залишками фортифікаційного 
муру" [Неділько 2016, с. 98].

В шурфі № 3 знайдено фрагмент черепиці 
XVIII ст. Черепиця "хвильова", світлої глини, з 
темними вкрапленнями (можливо, піроксен). По-

верхня загладжена вручну (сліди пальців). Тов-
щина 1-1,5 см. Подібною черепицею був вкритий 
дах ханського палацу в Бахчисараї. Більш ранніх 
матеріалів поки що не виявлено.

Отже, попередні розвідкові дослідження ви-
явили конструктивні особливості нижнього ярусу 
вежі. З метою встановлення відносної хронології 
її елементів з кількох отворів під кріплення балок 
перекриття було взято проби деревини для ра-
діовуглецевого аналізу. Перспективним напрям-
ком досліджень "Вітовтової вежі", безумовно, є 
повномасштабні археологічні розкопки внутріш-
нього простору та навколишньої території, рес-
тавраційні роботи по збереженню наземної ча-
стини споруди, покриття вежі дахом.
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Іл. 1. Вітовтова вежа (фото О.С. Дзнеладзе)

Іл. 2. Вітовтова вежа у 1950-х р.
(фото з архіву Каховської ГЕС)

Іл. 3. Великий князь Вітовт. [public domain]

Іл. 4. Землі Великого князівства Литовського за Вітовта. [public domain]
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Іл. 6. Острів Таван на атласі Дніпра 1855 р.

Іл. 8. Balneum vitoldi на мапі 1662 р. [http://vkraina.com/ru/maps#1662_4]

Іл. 5. Фрагмент "Оксфордської" мапи Нижнього Дніпра 1680 р. [http://vkraina.com/ru/maps#1680]
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Іл. 7. Balneu Vitoldi на "мапі Радзівілла" 
[Дашкевич, Вавричин, Кришталович, 2006]

Іл. 9. Середньовічні вежі. 
1. Кам'янецька; 2. Лілльбонн; 
3. Летичів [public domain]



54

Іл. 11. Вікна нижнього ярусу.
1. Вікно 1; 2. Вікно 2; 3. Вікно 3.

Іл. 10. План нижнього ярусу Вітовтової вежі.

Іл. 12. Шурф 1 ззовні вежі.

Іл. 13. Шурф 2 ззовні вежі.
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ВИСНОВКИ

Перебування українських 
земель у складі 
Великого князівства 
Литовського, Руського 
та Жемайтийського 
залишається одним з 
мало вивчених періодів 
історичного розвитку. 
Це особливо стосується 
корпусу археологічних 
матеріалів, дослідження 
пам’яток спільного історико-
культурного контенту, 
а також взаємозв’язків 
населення Балтії та 
Причорномор’я.

Формування південної ділянки кордону пов’язане 
із діяльністю Великого князя Литовсько-Руської дер-
жави Вітовта наприкінці XIV – в першій половині XV 
ст., у складі якої територія Київського князівства діс-
тала Пониззя Дніпра аж до Чорного моря. Тут, на тор-
говому шляху із північного Заходу на Південний Схід 
відбувалося функціонування митниць та переправ 
(Таванська, Тягинська), облаштування фортифікацій-
них споруд, якими постали вежа Вітовта, фортеця Тя-
гин та укріплення Бургунки. 

Дослідження 2016-2018 рр. довели надзвичайну 
важливість вивчення археологічних пам’яток україн-
ських земель доби середньовіччя у Північному При-
чорномор’ї. 

Фортеця Тягин була побудована наприкінці XIV ст. 
Литовським князем Вітовтом у південній частині Ве-
ликого князівства Литовського і Руського. Вона уосо-
блювала важливий форпост на кордоні із Золотою 
Ордою. Завдяки регіональному місцезнаходженню 
у Нижньому Подніпров’ї, вона представляє значний 
інтерес для вивчення маловідомих сторінок доби се-
редньовіччя: історії литовсько-руської державності, 
Золотої Орди, Кримського ханства, торгівельної ді-
яльності італійських міст – Генуї та Венеції на Чорно-
му морі, контактів Османської імперії та українського 
козацтва. Всі ці визначні та доленосні кроки україн-
ської історії, безперечно, входять до актуальної тема-
тики сьогодення і потребують подальшого вивчення. 

Отже, вивчення матеріальної культури населення, 
що залишили пам’ятки Південного прикордоння Ли-
товсько-Руської (української) федеративної держави 
із Золотою Ордою, італійськими містами-державами, 
які посідали провідне місце у розвитку торгівлі у чор-
номорському та середземноморському басейнах за-
лишається надзвичайно актуальним. Саме тут, на тор-
говому шляху із північного Заходу на Південний Схід 
функціонували митниці та переправи (Таванська та 
Тягинська). Завдяки дослідженням матеріалів пам’я-
ток цього регіону, історія облаштування південного 
кордону, його фортифікації постає більш відомою. У 
хронологічному проміжку часу просування на Південь 
та формування південної ділянки кордону пов’язані із 
діяльністю Великого князя Литовсько-Руської держа-
ви Вітовта наприкінці XIV – у першій половині XV ст. 
Проте, конкретизація питань етапів будівництва фор-
тець, їх функціонування, характеристика культурного 
шару залишається актуальним завданням подальшо-
го історико-археологічного вивчення. 

С.О. Біляєва
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Дослідження останніх років дозволили під-
твердити наявність золотоординського міста на 
території городища, а також встановити етапи 
формування фортеці Тягин, типологічний розви-
ток та її архітектурно-планувальну специфіку: 1. 
дерев’яно – земляні укріплення; 2. Кам’яна фор-
теця, яка мала певні етапи розбудови від дон-
жону квадратної форми до створення дворів із 
округлими вежами. 

 За типом побудови мурів, планування вну-
трішнього простору Тягинська фортеця дещо 
схожа з Тракайським замком, а деякі елементи 
планування системи будівництва мурів мають 
також аналогії в генуезьких фортецях Північного 
Причорномор’я цього ж часу, як, зокрема, Судак-
ська фортеця.

Досвід попередніх досліджень в Очакові та 
Аккермані, ознайомлення з багатьма колекціями 
пам’яток золотоординського часу у Молдові доз-
воляє зазначити багато спільних рис з історією 
розбудови Тягинського городища, його типологі-
єю та матеріальною культурою, що, в свою чергу, 
надає можливість розглядати цю пам’ятку на тлі 
історичних подій та ознак матеріальної культури 
широкого ареалу Півдня Східної Європи. 

Досить вузькі хронологічно-типологічні межі 
матеріальних залишків – XIV-XVІ ст., які харак-
терні для культурного шару укріплень, ранній 
час їх руйнації та характер зброї, застосованої 
під час штурму, є важливими реперами не лише 
для атрибуції пам’ятки, знайденої В.І. Гошкеви-
чем. Це дає можливість її співвіднесення із комп-
лексами інших ділянок на острові, визначення 
середньовічної частини на його території, син-
хронної матеріалам фортеці.

Надзвичайно важливими є фактологічне 
підтвердження існування міста, функціонуван-
ня важливого торгівельного шляху та митниці. 
Про це свідчать відкриті будівельні структури, 
конструктивні деталі водогону та уламки глиня-
них труб, міська кераміка, знахідки татарських 
генуезько-татарських та польських монет кінця 
XIV – першої половини XV ст. Особливе значен-
ня мають вперше знайдені на території України 
металеві аксесуари литовського походження – 
хрестоподібні накладки на шкіряні гаманці, ши-
роко розповсюджені на пам’ятках Литви. Це сві-
доцтва безпосереднього перебування литовців 
на території Тягиня. Крім того, у складі артефак-
тів є речі, які мають аналогії на пам’ятках Литви, 
зокрема арбалетні болти, які, вірогідно, також є 
литовською спадщиною. Розкопки городища Тя-
гин відкривають невідомі сторінки маловивчено-
го періоду історії України та Литви і засвідчують 
надзвичайну актуальність продовження дослід-
жень. 

Дослідження пам’ятки національного зна-
чення – фортеці Тягин має велике значення 
для відтворення історичного минулого країн єв-

разійського простору, й насамперед України та 
Литви. Археологічні матеріали дозволяють роз-
крити принципово важливі факти історії Велико-
го князівства Литовського та Руського, до якого 
входило Київське князівство – одне з головних 
наступників спадщини Київської Русі, засвідчи-
ти зародження умов формування нового стану 
українського суспільства – козацтва, а отже і 
історичну місію стратегії та практики фортифі-
каційної діяльності Великого князя Вітовта із за-
хисту кордонів українських земель, становленні 
нових відносин у багатоетнічному середовищі 
Півдня. 

Видатна пам’ятка, що включає фортецю та 
городище засвідчує дію цих факторів завдяки на-
явності матеріалів різних історичних періодів, зо-
крема Золотоординського міста другої половини 
ХІІІ – середини ХІV ст., фортеці Великого князів-
ства Литовського та Руського кінця ХІV – першої 
половини XV ст. – доленосного періоду в історії 
України. 

Відкрита у 2018 р. система оборони фортеці 
має риси, генетично пов’язані із традиціями Київ-
ської Русі та репрезентує загальноєвропейський 
тип планування, широко розповсюджений від 
Балкан до Північного Причорномор’я та від Бал-
тії до узбережжя Чорного моря. 

Відкриття свідчать про необхідність продов-
ження археологічних досліджень, консервацію 
та музеєфікацію пам’ятки Південного прикор-
доння культури Великого князівства Литовського 
і Руського, а також вивчення культури Південної 
України, її зав’язків та економічного розвитку за 
часів існування федеративної держави. 

Стан збереженості укріплень фортеці доз-
воляє законсервувати, реставрувати та музе-
єфікувати оборонні споруди та використати їх 
у розвитку туристичної діяльності, пропаганді 
історичного минулого Херсонщини. Тому необ-
хідно вирішити питання щодо охорони залишків 
фортеці, створення музею «Тягинська фортеця» 
як основи майбутнього історико-археологічного 
заповідника.

Беручи до уваги значення 
фортеці Тягин в історії України 
та Литви, пам’ятка набуває 
не лише національного, але й 
міжнародного значення. Це є 
місцем переплетіння історичних 
шляхів цивілізацій тюркських 
народів і народів Балтії та 
України.
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ДОДАТОК

КОЛЕКЦІЙНИЙ ОПИС 
МАТЕРІАЛІВ З РОЗКОПОК 
ФОРТЕЦІ ТЯГИН У 2018 Р.

О.Є. Фіалко

ІНВ. 
№

НАЙМЕНУВАННЯ 
ЗНАХІДКИ

КІЛЬ-
КІСТЬ

МАТЕ-
РІАЛ

МІСЦЕ 
ЗНАХІДКИ ОПИС ПРИМІТКИ,

№ СПИСКУ

1 Фрагмент пластинки 
накладної 1 Залізо ПМ

Фр-т прямокутної форми із трикутним 
закінченням, із округлими отворами, 
у двох з них збереглися заклепки; розм. 
4,5х2,4 см, товщ. 0,2 см; заклепки: L-0,6; 
D шляпки – 0,4; D стрижня – 0,3 см 

Список № 1 

2 Монета татарська 1 Срібло --- «» -- 
Овальна, пласка,із трикутною тріщиною; 
добре видно рельєфну тамгу; розм.: 
1,6х1,4, товщ. – 0,1 см 

Список № 2 

3 Монета польська 1 - «» - --- «» -- 

Округла, пласка, із грубо пробитим 
отвором у верхній частині; читається 
напис Сигізмунда-1; D – 1,8х1,9 см; 
товщ. 0,05 см 

4 Пломба 1 Свинець --- «» -- 
Округла, з одної сторони сплощена, 
друга нерівна напівсферична; 
D – 1,4х1,3 см; H – 0,9 см 

5 Вістря стріли 1 Залізо Р-3, кв. 3, 
гл. 0,02 м

4-гранне, черешкове; L-6,5 см; 
шир. Граней 0,6-0,8 см Список № 4 

6 Язичок пряжки 1 - «» - --- «» -- 
Вузький, прямокутний, із звуженим 
округлим закінченням; зігнутий; L-3,1 см, 
шир. – 0,4-0,3 см, товщ. – 0,2 см 

7 Цвях 
фрагментований 1 - «» - --- «» -- 

Верхня частина 4-х-гранного в пере-
тині кованого стрижня із розклепаною 
шляпкою неправильної форми; L – 3 см, 
перетин – 0,6х0,7 см, шляпка – 1,3х1,2 см

8 Фрагмент вінець 
посудини 1 Глина 

червона
Р-3, кв. 3, 

гл. 0,2-0,4 м

Виділені, трохи відтягнуті назовні вінця, 
що переходять в пухлу горловину; розм. 
– 2,9х3,3 см, товщ. – 0,55 см, вінця: товщ. 
0,8 см, H – 1,4 см 

Список № 5 

9-10 Фрагменти верхньої 
частини посудини 2 - «» -

Р-3, 
кв. 5 (12), 

гл. 0,05-0,25 
м

Верхній край звужений та заокруглений 
переходить у Г-подібні , відтягнуті назовні 
вінця. У тісті крупні частинки білого ко-
льору; поверхня вкрита ангобом кольору 
глини; H – 3,6 см; шир. Вінець – 1,3 см 

Список № 6 
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11 Фрагмент вінець 
посудини 1 - «» - --- «» -- Вузькі вертикальні вінця; розм.: 1,4х2 см, 

товщ. 0,5-0,55 см 

Із слідами 
перебування 
у вогні 

12 Фрагмент вінець 
амфори 1 - «» - --- «» -- 

Сплощені, широкі, відтягнуті назовні; 
розм.: 3,5х1,5 см, шир. Вінець – 1,6 см, 
H в.– 1,2 см; товщ. Стінки – 0,7 см 

13 Фрагмент ручки 
посудини 1 - «» - --- «» -- 

Верхня частина слабо вигнута, пласка, 
овальна в перетині; в середній частині 
вкрита ангобом; L – 6,2 см, 2,7х0,9 см 

14 Розвал глечика 
гончарного 1 - «» - --- «» -- 

Тонкостінний глек із високою горловиною 
та високим покатим плічком, у верхній 
частини якого подвійний заглиблений по-
ясок. На плечику слід кріплення нижньої 
частини вертикальної ручки. В тісті вклю-
чення великих білих частинок та шамоту; 
H ≈ 28 см, D горл. – 9,5 см, D тулуба ≈ 
30 см, товщ. Стінки – 0,5-0,7 см 

В 52 
фрагментах 

15 Денце посудини 
фрагментоване 1 - «» - --- «» -- 

Пласке дно подекуди відшарувалося, 
переходить у пухлий тулуб; 
D – 5,2 см, H – 3 см, товщ. Д – 0,3 см; 
товщ. Ст. – 0,4-0,5 см 

Зовні відбитки 
зернівок 

16 Фрагмент дна 
посудини 1 - «» - --- «» -- Пласке дно великої посудини; 

H – 4 см; D ≈ 18 см, товщ. – 1-1,6 см

Зовні відбитки 
зернівок 
проса (?) 

17 Фрагмент вінець 
посудини 1 Глина 

сіра --- «» -- 

Пласкі, відтягнуті назовні вінця перехо-
дять у вертикальну стінку; H – 1,7 см; 
шир. В – 1 см, товщ. В – 0,4 см; 
товщ. Ст. – 0,4-0,5 см 

18 Фрагмент стінки 
розписної посудини 1 Глина 

червона --- «» -- 

Глина темно-червона; обидві поверхні 
вкриті білою глазур’ю із синім рослинним 
орнаментом; Розм.: 3,1х2,1 см, 
товщ. – 0,6 см 

19-20 Фрагменти миски 
сграфіто 4 - «» - --- «» -- 

Вертикальна стінка із Г-подібними 
пласкими ; вінцями та сплощеною ниж-
ньою частиною, що переходить до дна. 
На вінцях прикрашений парою поясків 
темно-оливкового кольору, на внутрішній 
поверхні чаші – рослинний орнамент із 
стрічок та завитків; світло-оливкова 
глазур майже повністю полущилася; H – 
2,9 см; шир. В. – 1 см, товщ. Ст. – 0,6 см

2 фрагменти 
склеєно з 2-х 
уламків

21
Фрагмент придонної 
частини миски 
сграфіто 

1 - «» - --- «» -- 

Ззовні дно збито; внутрішня поверхня 
орнаментована лініями, що утворюють 
квадрати, всередині одного з них завиток; 
світло-оливкова глазур полущилася; 
Розм.: 5,7х3,9 см, товщ. – 0,9 см

Сліди кіптяви 
на поверхні 

22
Фрагмент вінець 
чашечки із зеленою 
поливою

1 - «» - --- «» -- 
Вертикальна стінка із округленим краєм, 
з двох сторін вкрита блідно-зеленою по-
ливою. Розм.: 2,7х1,9 см; товщ. – 0,3 см 

23-А
Фрагмент стінки 
посудини із зеленою 
поливою 

1 - «» - --- «» -- 
Невиразний уламок ззовні вкритий яскра-
во-зеленою поливою; 
Розм.: 3,1х2,8 см; товщ. – 0,4 см 

23 Фрагмент вінець 
мисочки сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Пласкі Г-подібні вінця переходять у 
вертикальну стінку. По верху сліди тем-
но-зеленої поливи; Розм.: 2,3х2,4 см; 
товщ. Ст. – 0,7 см, шир. В. – 1,1 см 

24
Фрагмент дна 
посудини із 
коричневою поливою 

1 Глина 
рожева --- «» -- 

Пласке дно переходить у роздутий тулуб; 
внутрішня поверхня вкрита темно-корич-
невою поливою; H – 2,2 см, D д. ≈ 8 см, 
товщ. Д. – 0,5 см 

Із слідами 
перебування 
у вогні

25 Цвях 
фрагментований 1 Залізо --- «» --

Кований, 4 – гранний в перетині, із роз-
плющеною шляпкою; L – 3,6 см, 
D шляпки – 1,5 см 

Сильно 
корозований 

26 Цвяхи фрагментовані 2 - «» - --- «» -- 
--- «» -- L – 8,7 і 5,5 см; 
стрижень – 0,55х0,55 см; 
шляпка – 1,5х1 см і 1,4х1,2 см 

27-28 Цвяхи фрагментовані 3 - «» - --- «» -- --- «» -- L – 1,5; 1,3; 1,1 см; 
шляпки: L відповідно – 0,8; 1,1; 0,6 см

29 Дріб 1 Свинець --- «» -- Циліндричної форми; Розм.: 0,4х0,4 см

30 Монета татарська 1 Бронза --- «» -- Овальної форми із тамгою; 
Розм.: 1,4х1,2 см, товщ. 0,1 см 



59

31 Фрагменти стінок 
посудин 3 Скло 

прозоре --- «» -- 

1 – фрагмент плічка, що переходить до 
горловини, із напівпрозорого сіруватого 
скла; Розм.: 2,7х2,9 см, товщ. – 0,2 см; 
2 – не профільовані, реберчасті, один 
з молочнуватого скла, Розм.: 3х2,8 см, 
товщ. – 0,3 см; другий – ледь зеленува-
тий, тонкий, Розм.: 3х2 см, товщ. – 0,2 см 

32 Мушля Caury 1 Мушля --- «» -- Одна довга сторона стесана; 
Розм.: 1,5х2 см

33-34 Накладки 2 Залізо --- «» -- 

Пластини неправильної подовальної 
форми з нерівними краями; більша із 
виступами (штифтами) для кріплення; 
Розм.: 3,7х2,8 і 2,9х2,3 см, товщ. – 0,6 см 

Вірогідно, 
слугували 
латками 
казанів 

35 Обойма 1 Бронза --- «» -- 

У вигляді полого циліндру, згорнутого 
зі стрічки з кінцями, що заходять один 
за одного; L – 1,1 см, D – 1,3х0,7 см, 
товщ. Стрічки – 0,1 см 

36-37 Фрагменти стрижнів 2 Залізо --- «» -- 

4 – гранні в перетині; 
1 – верхня частина цвяха із расклепаною 
шляпкою; L – 2,2 см, 
D шляпки – 1,3 см; 
1 – L – 5,3 см

Сильно 
корозовані

38 Фрагмент стінки 
миски сграфіто 1 Глина 

червона 

Р-3, 
кв. 5 (12), 

гл. 0,2-0,4 м

Внутрішню поверхню поділено темними 
лініями на квадрати, прикрашені широ-
кими поперечними мазками коричневого 
та зеленого кольору по світло-кремовій 
поливі; Розм.: 3,5х3,3 см, товщ. – 0,9 см 

Список № 7 

39 Фрагмент стінки 
гончарної посудини 1 - «» - --- «» -- Невиразний уламок; 

Розм.: 6,2х5 см, товщ. – 0,4 см 

40 Фрагмент стінки 
великої посудини 1 - «» - --- «» -- 

Непрофільований уламок із багаторяд-
ним лінійним орнаментом; 
Розм.: 6,2х4,5 см, товщ. – 0,7 см 

41
Фрагмент вінець 
посудини із зеленою 
поливою

1 - «» -
Р-3, 

кв. 5 (12), 
гл. 0-0,2 м

Верхня частина піали із Г-подібними пла-
скими вінцями. З двох боків темно-зелена 
глазур; Розм.: 2,9х4 см, товщ. Ст. – 
0,5 см, D в. – 20 см, шир. В. – 0,9 см 

Список № 8 

42 Фрагмент пластини 1 Бронза --- «» -- 

Фрагмент під трикутної форми, краї 
обірвані, один край заокруглений і 
хвилеподібно вигнутий; 
Розм.: 4,1х5,2 см, товщ. – 0,2 см 

Можливо, 
уламок 
посудини 

43-44 Болти арбалетні 2 Залізо --- «» -- Стрижні фрагментовані; L – 8,1 і 7,3 см, 
перетин – 1,4 і 1,6 см 

Сильно 
корозовані 

45 Фрагмент вістря 
стріли 1 - «» - --- «» -- Черешковий, нижня частина 4-гранна, 

загострена; L – 4 см, перетин – 0,9х0,8 см 

46 
Стрижень із петель 
частим закінченням 
(кочет ?)

1 - «» - --- «» -- 

4-гранний в перетині стрижень, один 
кінець його обламаний, другий 
оформлений у вигляді петлі; L – 7,4 см, 
перетин – 0,8х0,9 см, петля: D – 1,9 см, 
D отв. – 0,8 см 

47 Цвяхи фрагментовані 5 - «» - --- «» -- 

Ковані, 4-гранні,шляпки розплющені; 
більшість обламаних стрижнів загнуті під 
прямим кутом; товщина загубу – 2,5 см; 
L – 5,7; 5,3; 5,1; 4,7; 5,3 см 

48 Виріб фігурний 1 Свинець --- «» -- 

Сильно деформований, у вигляді ок-
руглого плаского щитка із стрічками із 
роздвоєними закінченнями, що відходять 
від нього; Розм.: 2,6х1,7 см 

Сплющений 
Можливо, 
перстень

49 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 Глина 

червона --- «» -- 

Внутрішня поверхня вкрита коричневим 
малюнком у вигляді прямокутників із 
косими короткими стрічками і полос ко-
ричневої поливи на світлому кремовому 
тлі; Розм.: 3,6х2,5 см, товщ. – 0,8 см 

Склеєний 
зі двох 
фрагментів 

50 Монета 1 Бронза Р-3, кв. 3, 
гл. 0,2-0,4 м

Округла, товста, сильно корозована; 
D – 1,4 см; товщ. – 0,3 см Список № 9 

51 Болти арбалетні 4 Залізо --- «» -- 
Стрижні круглі в перетині, фрагментовані; 
L – 6,8; 5,7; 5,2; 4 см, перетин – 1,4 і 
1,6 см; D – 1,6-1,7 см, 1,4; 1,2 см 

Сильно 
корозовані 

52 Цвяхи ковані 10 - «» - --- «» -- 4-гранні в перетині, обламані;шляпки 
неправильної форми; L – 7-3,5 см

Сильно 
корозовані 

53 Фрагмент виробу 1 - «» - --- «» -- Дугоподібний, трикутний в перетині, 
Розм.: 6х3 см 

Сильно 
корозований 
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54 Фрагмент горловини 
гончарної посудини 1 Глина 

червона 
Р-3, кв. 5, 

гл. 0,2-0,4 м

Циліндрична шийка із заокругленим 
верхнім краєм та Г-подібними вінцями; 
H – 5,8 см, D – 10 см, D в. – 12 см, 
шир. В. – 0,7 см

Список № 10

55 Фрагмент горловини 
гончарної посудини 1 - «» - --- «» -- Тонкостінна; H – 3,6 см, D в. – 9 см, 

шир. В. – 0,6 см 

56 Фрагмент кришки із 
жовтуватою поливою 1 - «» - --- «» -- Фігурна, із рідкою блідою поливою; Розм.: 

3,8х5,1 см, D ≈ 20 см, товщ. – 0,5 см

57 Фрагмент посудини 
сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Придонна частина миски; 
на внутрішній поверхні коричневі 
тонкі полоси , спіралі та хвилясті лінії, 
які перетинаються із широкими полосами 
зеленої та коричневої глазурі по 
світло-зеленому тлу; 
Розм.: 6х4,5 см, товщ. – 0,9 см 

58
Фрагмент вінець 
посудини із зеленою 
поливою 

1 - «» - --- «» -- 

Циліндрична стінка із заокругленим 
верхнім краєм. Ззовні багаторядний 
лінійчатий орнамент; з двох сторін 
блідо-зелена полива; 
H – 2,9 см, D в. ≈ 7 см, товщ. В. – 0,4 см 

59 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Непрофільований; на внутрішній поверх-
ні коричневий малюнок по світло-жов-
тому фону; ззовні полоси світло-зеленої 
глазурі; Розм.: 1,8х2 см, товщ. – 0,5 см 

60 Фрагменти розписної 
посудини 2 - «» - --- «» -- 

Дрібні уламки стінки з одного боку вкриті 
блідно-жовтою поливою, з другого – по 
темно-коричневому фону зелений малю-
нок із світлими жовтуватими точками-кру-
жками; Розм.: 1,2х1,3 см, 1,7х1,1 см; 
товщ. – 0,4 см 

61 Фрагмент денця 
чашечки сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

На кільцевому піддоні, всередині кремо-
ва полива, ззовні така сама із вертикаль-
ними зеленими смужками; H – 1,2 см, 
D – 6 см 

62 Фрагмент плічка 
посудини 1 - «» - --- «» -- 

Із слідами вдавлення у місці кріплення 
ручки; ззовні світлий ангоб; 
Розм.: 5,8х6,6 см, товщ. – 0,8 см 

63 Фрагмент стінки 
гончарної посудини 1 - «» - --- «» -- Непрофільований; Розм.: 4,4х3,8см, 

товщ. – 0,9 см 

64 Фрагмент ручки 
амфори 1 - «» - --- «» -- 

Овальна у перетині, сильно збита; 
із слідами світлого ангобу; L – 7,1 см, 
перетин – 4х2,2 см 

65-67 Фрагменти донець 
посудин 3 - «» - --- «» -- 

Пласкі, 2 із ледь наміченою закраїною; 
тулуб різко розширюється догори: 
1 – H – 2,7 см, D ≈ 8 см, із слідами кіп-
тяви;
1 – H – 4,8 см, D ≈ 10 см, ззовні рожевий 
ангоб; 
1 – H – 2,2 см, D ≈ 10 см 

68 Монета татарська 1 Бронза --- «» -- Овальної форми із тамгою; 
Розм.: 1,1х1,5 см, товщ. – 0,1 см 

69-70 Монети татарські 2 - «» - --- «» -- 
Округлі: 
1 – D – 1,5 см, товщ. – 0,2 см; 
1 – D – 1,6х1,5 см, товщ. – 0,1 см

71
Виріб 
фрагментований 
(лощило ?)

1 Кістка --- «» -- 

Зроблений з довгої кістки тварини 
із зрізаними кінцями та круглим 
просвердленим отвором; L – 10 см; 
перетин – 3,3х2 см; D отв. – 0,8 см 

72 Уламок декоративної 
плитки 1 Мармур --- «» -- 

Трикутний у перетині, з пласкою 
поверхнею, прикрашеною заглибленим 
орнаментом у вигляді кола у фігурній 
чотирикутній рамці; Розм.: 9х4,5 см, 
товщ. – 7,2 см; D кола – 3,8 см, 
рамки – 5,3 см 

73 Фрагмент пряжки 
поясної 1 Бронза Р-3, кв. 19, 

гл. 0-0,2 м

Плаский, сегментоподібний із двома 
виступами та прямокутним отвором; 
Розм.: 2,3х1,8 см, товщ. – 0,2 см 

Список № 11 

74 Пластина овальна 1 Залізо --- «» -- 
Із двома стрічками-виступами, 
розгорнутими у протилежні боки; 
розм..: 3,2х1,8 см, товщ. -1,6 см 

75 Фрагмент вінець 
посудини сграфіто 1 Глина 

червона 
Р-3, кв. 3, 
гл. 0,5 м Список № 12
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76 Фрагмент вінець 
посудини 1 - «» - --- «» -- 

Вінця відтягнуті назовні та виділені; 
H – 1,7 см, D в. ≈ 9 см, H в. – 0,8 см, 
шир. В. – 0,9 см

Із слідами 
перебування 
у вогні

77
Фрагмент стінки 
посудини із зеленою 
поливою 

1 - «» - --- «» -- 

Плічко посудини ззовні вкрито густою 
зеленою поливою; всередині зверху – 
рідка жовтувата полива; 
Розм.: 2,5х2 см, товщ. – 0,5 см 

78 Фрагмент стінки 
посудини 1 - «» - --- «» -- 

Плічко посудини із трьома заглибленими 
горизонтальними смужками; 
Розм.: 7,4х4,5 см, товщ. – 0,4 см 

79 Фрагмент ручки 
посудини 1 - «» - Р-3, відвал 

Нижня частина пласкої, овальної 
в перетині ручки, з блідим ангобом; 
L – 9 см, перетин – 2,6х1,3 см 

Список № 13 

80 Цвях кований 1 Залізо --- «» -- 

4-гранний стрижень в нижній частині 
зігнутий під прямим кутом, 
верхня частина ледь розклепана; 
L – 5 см, L до загину– 3,9 см 

Корозований 

81-88 Цвяхи ковані 7 - «» - Р-3, кв. 3, 
гл. 0,4-0,6 м

Стрижні 4-гранні з обламаними кінчика-
ми, шляпки розплющені, неправильної 
форми; L – 9,5; 8,5; 8,5; 6,3; 5; 2,7 см 

Список № 14 

89 Шпора 
фрагментована 1 - «» - --- «» -- 

У вигляді дугоподібної стрічки з потовще-
ними кінцями; в середній частині прикріп-
лений виступ (обламаний); L – 15,5 см; 
відстань між кінцями – 11,5 см 

90 Гачок 1 - «» - --- «» -- Сплощена стрічка із загнутим загостре-
ним кінцем; L – 7,5 см 

91 Виріб 1 - «» - --- «» -- У вигляді вузької стрічки; L – 12 см, 
шир. – 0,8 см; товщ. – 0, 45 см 

92 Фрагмент пластини 1 - «» - --- «» -- 
Пласка з округлим отвором; 
Розм.: 4,2х4,6 см, товщ. – 0,15 см, 
D отв. – 0,3 см 

93 Фрагмент стінки 
казана 1 Чавун --- «» -- Непрофільований; Розм.: 6,8х5,3 см; 

товщ. – 0,5 см 

94 Латка казана 1 Залізо --- «» -- Пластина неправильної форми; Розм.: 
3,9х3,1 см, товщ. – 0,4 см 

95 Пуля 1 Свинець --- «» -- Куляста, D – 1,1 см

96 Фрагмент вінець 
посудини сграфіто 1 Глина 

червона 
Р-3, кв. 3, 
гл. 0,6 м

Вінця тарілки, всередині темно-зелена 
полива; Розм.: 1,9х2,4 см, товщ. – 0,5 см Список № 16 

97

Фрагмент ручки 
посудини із 
поліхромною 
поливою

1 - «» - --- «» -- 

Пласка, овальна в перетині, з поливою 
світло-зеленуватою та темно-зеленими 
поперечними смугами; L – 2,6 см, пере-
тин – 2,7х1,7 см 

98 Фрагмент дна 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

На піддоні (сколотий), з обох боків поли-
ва кремового кольору; Розм.: 4,2х2 см; 
H – 1,1 см

99 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Придонна частина посудини відкритого 
типу, всередині заглиблені коричневі лініх 
та широкі смужки коричневої глазурі по 
зеленуватому фону; Розм.: 4,1х3,4 см, 
товщ. – 0,7 см 

100

Фрагмент стінки 
посудини із 
поліхромним 
розписом 

1 - «» - --- «» -- 
Всередині кремова полива; ззовні по 
темно-оливковому фону кремові смуги і 
точки; Розм.: 2,4х1,7 см, товщ. – 0,3 см 

101 Фрагмент вінець 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Уламок вертикальної стінки з округленим 
краєм. Зелена глазур полущилася; 
Розм.: 5,2х2,6 см, товщ. В. – 0,6 см, 
товщ. Ст. – 0,5 см 

102 Фрагмент ручки з 
коричневою поливою 1 - «» - --- «» -- Овальна, пласка; L – 3,2 см, 

перетин – 4,3х0,7 см 
103-
104 Цвяхи фрагментовані 2 Залізо --- «» -- Ковані Сильно 

корозовані

105 Фрагмент цвяха 1 - «» - --- «» -- 
Нижня частина 4-гранного в перетині 
стрижня, закінчення зігнуто під прямим 
кутом; L – 5,7 см 

106 Фрагмент стріли 1 Залізо Р-3, кв. 3, 
гл. 0-0,2 м

Нижня частина стріли – черешок, 
верх обламаний; Розм.: 4,3х1 см Список № 17 

107 Фрагмент вінець 
глека 1 Глина 

червона 

Р-3, кв. 5 
(12), 

гл. 0,6 м

Фрагмент циліндричної горловини з виді-
леними вінцями, трикутними у перетині; 
H – 5,5 см, D в. – 8 см, H в. – 1,6 см; 
шир. В. – 1 см 

Список № 18 
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108 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Непрофільований,із слідами зеленої 
поливи з обох боків; Розм.: 3,7х1,4 см, 
товщ. – 0,5 см 

109 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Зсередини темно-коричневі смужки 
по світло-оливковому фону; 
Розм.: 4,5х2,2 см, товщ. – 0,6 см 

110 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- Непрофільований; із слідами білого 

покриття; Розм.: 2,5х3,1 см, товщ. – 0,8 см

111
Фрагменти стінок 
посудини із зеленою 
поливою

3 - «» - --- «» -- 
Посудина закритого типу із покриттям 
ззовні; Розм.: 4,9х3,1; 4,2х2,3; 1,7х2 см, 
товщ. – 0,5-0,6 см

112 Фрагмент стінки 
глека (?) 1 - «» - --- «» -- 

Непрофільований; із заглибленими 
смужками по плічку; Розм.: 7х5 см, 
товщ. – 0,6 см

113
Фрагмент стінки 
тарної (амфоро 
подібної) посудини

1 - «» - --- «» -- Непрофільований; Розм.: 7,9х7,7 см, 
товщ. – 1 см 

114 Фрагмент ручки 
посудини 1 - «» - --- «» -- Овальна в перетині; L – 2,9 см, 

перетин – 2,8х1 см 

Із слідами 
перебування 
у вогні

115 Куля 1 Свинець --- «» -- Розплющена; Розм.: 1,4х1,8 см, 
H – 0,6 см

116 Цвях 
фрагментований 1 Залізо Р-3, кв. 19, 

гл. 0,2 м

Кований, із 4-гранним у перетині стриж-
нем та розплющеною шляпкою; нижня 
частина обламана; L – 7,6 см 

Список № 19 

117 Фрагмент горловини 
з вінцями глека 1 Глина 

червона 

Р-3, кв. 5 
(12), 

гл. 0,6 м

Циліндрична шийка із сплощеними виді-
леними вінцями; H – 5,1 см, H в. – 0,8 см; 
D в. ≈ 12 см 

Список № 20 

118 Фрагмент вінець 
посудини 1 - «» - --- «» -- Край заокруглений; Розм.: 2х1,8 см 

119 Фрагмент ручки 
розписної посудини 1 - «» - --- «» -- 

Овальна в перетині; орнаментована сині-
ми поперечними смугами по білому тлу; 
L – 2,2 см, перетин – 1,8х0,9 см

120
Фрагмент вінець 
посудини із зеленою 
поливою

1 - «» - --- «» -- 

Вертикальна стінка із округленим краєм 
із трьома заглибленими горизонтальними 
смужками; Розм.: 2,7х5 см; D в. – 8 см, 
шир. В. – 0,5 см, товщ. Ст. -0,35 см 

Список № 21 

121
Фрагмент вінець 
посудини із світло-
зеленою поливою

1 - «» - --- «» -- 

Вертикальна стінка із округленим краєм, 
з двох боків зеленувата полива; 
Розм.: 2,6х2,6 см, товщ. В. – 0,25 см; 
товщ. Ст. – 0,3 см 

122
Фрагмент стінки 
посудини з зеленою 
поливою

1 - «» - --- «» -- 
Фрагмент з двома заглибленими смужка-
ми та яскраво-зеленою поливою ззовні; 
Розм.: 1,9х2,1 см, товщ. – 0,5 см 

123
Фрагменти стінок 
посудини із зеленою 
поливою

3 - «» - --- «» -- 
Непрофільовані частини, вкриті густою 
зеленою поливою; Розм.: 3х2 см; 2,9х1,8 і 
2,2х1,9 см; товщ. – 0,5; 0,3; 0,35 см 

124 Фрагмент вінець 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Край тарілки (?) з трьома коричневими 
смужками по зелено-жовтуватому фону; 
Розм.: 1,7х2 см, товщ. – 0,4 см 

125- 
126

Фрагменти вінець 
посудин із зеленою 
поливою 

2 - «» - --- «» -- 

1 – із витягнутим назовні краєм; 
Розм.: 2,8х2,4 см, товщ. – 0,5 см; 
1 – із закругленим краєм; 
Розм.: 1,6х2,2 см, товщ. – 0,3 см 

127 Фрагмент вінець 
глека 1 - «» - --- «» -- З Г-подібними вінцями; Розм.: 2,2х2,3 см; 

Ш в. – 1,1 см, товщ. В. – 0,5 см 

128 Фрагмент вінець 
амфори 1 - «» - --- «» -- 

Вінця масивні, округлені та виділені 
знизу; ззовні світлий ангоб; H – 3,3 см, 
H в. – 1,8 см, товщ. В. – 1,1 см 

129
Фрагмент ручки 
посудини з 
коричневою поливою 

1 - «» - --- «» -- 
Верхня частина, що кріпилася до вінець; 
вузька, пласка; ззовні вкрита поливою; 
L – 4,2 см; перетин – 2,3х0,8 см 

130 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Непрофільований уламок придонної 
частини, орнаментований коричневим 
заглибленим малюнком по коричне-
во-жовтуватому фону; Розм.: 2,2х1,7 см; 
товщ. – 0,6 см 

131 Фрагмент дна 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

На кільцевому піддоні; всередині рідка 
жовтувата полива; Розм.: 3,1х2,1 см, 
H – 0,9 см 
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132 Фрагменти стінки 
глека 2 - «» - --- «» -- 

Тонкостінної посудини з горизонтальним 
рифленням та білим ангобом; 
Розм.: 6,5х8 см, 4х7 см, товщ. – 0,4 см 

133- 
134

Фрагменти болтів 
арбалетних 2 Залізо 

Р-3, кв. 5 
(12), 

гл. 0,6 м

Метал сильно коронований; 
L – 4,8 і 3,2 см

135 Різак 
фрагментований 1 - «» - --- «» -- 

У вигляді прямокутної пластини 
із звуженим закінченням, трикутна 
у перетині; Розм.: 13,3х5,4-2,5 см, 
товщ. – 1,2х0,5 см 

136 Костиль 
фрагментований 1 - «» - --- «» -- 

Із 4-гранним обламаним стрижнем, 
розклепаним зверху; L – 7,5 см; 
перетин – 1,3х1,3 см 

Сильно 
корозований 

137-
140 Цвяхи фрагментовані 6 - «» - --- «» -- Із 4-гранними обламаними стрижнями; 

L – 7,2-5,5 см 

141 Дно посудини 
сграфіто 1 Глина 

червона 
Р-3, кв. 19, 
гл. 0,2-0,4 м

На кільцевому піддоні; всередині дно 
напівсферичної форми, вкрито рідкою 
блідно-зеленою поливою; H – 1,4 см, 
D – 6,7 см 

Список № 22 

142
Фрагмент вінець 
посудини з зеленою 
поливою 

1 - «» -
Р-3, кв. 5 

(12), 
гл. 0,4-0,6 м

Чашечка з Г-подібними вінцями; 
полива облупилася; Розм.: 2,7х3 см; 
шир. В. – 0,9 см; товщ. Ст. – 0,5 см 

Список № 23 

143 Фрагмент вінець 
глека 1 - «» - --- «» -- Тонкостінного, із трикутним у перетині 

виступом; ; H – 2 см, товщ. В. – 0,4 см 

144 Стріла 
фрагментована 1 Залізо --- «» -- Сильно коронований черешок; L – 5,1 см

145-
148 Цвяхи фрагментовані 4 - «» - --- «» -- Ковані, 4-гранні в перетині; L – 6,8-2,8 см 

149
Фрагмент стінки 
посудини з зеленою 
поливою

1 Глина 
червона 

Р-3, кв. 19, 
гл. 0,6-0,8 м

Орнаментований горизонтальними 
поясками та вкритий темно-зеленою по-
ливою; Розм.: 4,4х3,3 см, товщ. – 0,7 см

Список № 24 
Із слідами 
перебування 
у вогні

150 Кремінь кресальний 1 Кремінь --- «» -- Прямокутний у плані, трикутний у перети-
ні; Розм.: 2,4х1,4 см; H – 1,7 см

151 Фрагмент горловини 
амфори 1 Глина 

червона
Р-3, кв. 19, 
гл. 0-0,2 м

Покритий ангобом; H – 10,2 см; 
D ≈ 14 см Список № 26 

152-
153

Фрагменти стінок 
тарних посудин 2 - «» - --- «» -- 

Вкриті бузкуватим ангобом; Розм.: 
1 – 11х11 см, товщ. – 0,9 см; 
1 – 11,5х11,5 см, товщ. – 1,1 см 

154 Монета татарська 1 Бронза Р-3, кв. 12 Овальної форми; Розм.: 1,4х1,2 см, 
товщ. – 0,15 см Список № 27 

155 Фрагмент стінки 
тарілки сграфіто 1 Глина 

червона 
Р-3, кв. 19, 
гл. 0,2-0,4 м

Донна частина; орнаментована темно-
зеленими смужками і дугами по світло-
зеленому фону; полива облупилася; 
Розм.: 5,5х3,5 см, товщ. – 0,7 см 

Список № 28 

156 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Придонна частина посудини відкритого 
типу, всередині малюнок із зелених кіл 
по зеленому тлу; Розм.: 4,6х4,7 см; 
товщ. – 0,8 см 

157 Фрагмент ручки 
посудини 1 - «» - --- «» -- Нижня частина ручки,овальної у перети-

ні; L – 6,4 см, перетин – 3,1х1,4 см 

158
Фрагмент вінець 
посудини із чорною 
поверхнею 

1 - «» - --- «» -- 
Край округлений, черепок всередині чер-
воний, обидві поверхні чорного кольору; 
Розм.: 2,1х2,7 см, товщ. – 0,9 см 

159 Фрагменти стінок із 
чорною поверхнею 3 - «» - --- «» -- 

Непрофільовані; , черепок всередині чер-
воний, обидві поверхні чорного кольору; 
товщ. – 0,35-0,4 см

160 Фрагмент кришки 
сграфіто 1 - «» -

Р-3, кв. 5 
(12), 

гл. 0,6-0,8 м

Виступ-упор відбитий; орнаментований 
заглибленим малюнком по зеленому тлі; 
Розм.: 5,5х5,2 см, товщ. – 0,6-0,8 см 

Список № 29 

161-
162

Фрагменти стінок 
посудин із зеленою 
поливою 

2 - «» - --- «» -- 

Непрофільовані; полива місцями полу-
щилася; Розм.: 
1 – 4,4х5 см, товщ. – 0,5 см; 
1 – 5,8х4,9 см; товщ. – 0,7 см

Із слідами 
перебування 
у вогні

163
Фрагмент стінки 
амфори з місцем 
кріплення ручки 

1 - «» - --- «» -- 
Верхня частина ручки овальної (?) 
в перетині форми; Розм.: 7х7,3 см; 
ручка – 3,4х2,2 см 

164 Фрагмент ручки 
посудини 1 - «» - --- «» -- 

Плоска, овальна в перетині 
із чорною поверхнею; 
L – 5,4 см; перетин – 2,9х0,7 см
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165 Фрагмент ручки 
посудини 1 - «» - --- «» -- 

Плоска, овальна в перетині, 
вкрита світлим ангобом; L – 6 см; 
перетин – 2,6х0,8 см 

166 Фрагмент вінець 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Сколок піали (?) з вертикальною стінкою 
та горизонтальним краєм вінець. Вінчик 
прикрашений трьома темно-зеленими 
смужками по зеленому фону; всередині 
коричневі смуги по жовтуватому фону; 
Розм.: 2.1х2,4 см 

167 Фрагмент вінець 
посудини 1 - «» - --- «» -- 

З під трикутним в перетині вінцем, 
витягнутим назовні; Розм.: 2,3х2,5 см; 
шир. В. – 1 см; товщ. Ст. – 0,4 см

168 Фрагмент дна 
посудини 1 - «» - --- «» -- Пласке дно із слідами білого покриття 

всередині; H – 1,6 см, D – 8 см 
169 Пуля мушкетна 1 Свинець --- «» -- Куляста, D – 1,6 см 
170 Цвяхи фрагментовані 2 Залізо --- «» -- Ковані, 4-граннів перетині; L –2,2 см, 8,1 см 

171 Стріла черешкова 1 - «» - --- «» -- Із конусоподібною головкою; 
L – 5,3 см; L голівки – 1,5 см 

172 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 Глина 

червона 
Р-3, кв. 19, 
гл. 0,2-0,4 м

Непрофільований, із слідами жовтої 
поливи, яка полущилася; 
Розм.: 4,5х2,8 см, товщ. – 0,7 см 

Список № 30 

173 Фрагмент ручки 
посудини 1 - «» - --- «» -- Верхня частина, пласка, овальна в пере-

тині; L – 4,1 см; перетин – 2,7х1 см 

174
Фрагменти стінок 
посудини з зеленою 
поливою 

3 - «» - --- «» -- 
Всередині вкриті темно-зеленою 
глазур’ю; Розм.: 10,5х7; 1,7х1; 3х1,5 см, 
товщ. – 0,7 см 

175 Цвях 
фрагментований 1 Залізо --- «» -- Верхня частина, стрижень 4-гранний 

в перетині; L – 5 см 

176 Фрагмент 
архітектурної деталі 1 Вапняк --- «» -- Трикутний в плані, з рельєфними висту-

пами; H – 4 см, розм. – 8х7,5 см 

177 Фрагмент стінки 
казана 1 Чавун --- «» -- З латкою; Розм.: 8х5 см; товщ. – 0,7 см Список № 28

178 Уламок плитки 1 Сланець --- «» -- Пласка, під трикутної форми; 
Розм.: 6,2х3 см; товщ. – 0,8 см 

179 Фрагмент вінець 
чашечки сграфіто 1 Глина 

червона 
Р-3, кв. 4, 

гл. 0,2-0,4 м

Вінця Г-подібні, прикрашені двома ко-
ричневими заглибленими смужками по 
світло-зеленому фону; Розм.: 2,4х1,9 см; 
шир. В. – 1 см, товщ. Ст. – 0,5 см 

Список № 31 

180 Фрагмент вінець 
тарілки сграфіто 1 - «» - --- «» -- З коричневим малюнком по світлому 

фону; Розм.: 3,2х3,1 см; товщ. – 0,5 см 

181 Фрагмент посудини 
ліпленої 1 - «» - Р-3, кв. 3, 

гл. 0,2-0,4 м

Тюльпаноподібної форми з відігнутими 
назовні вінцями , прикрашеними косими 
насічками по краю; по плічку (і вірогідно 
по тулубу) орнаментована крупним вріза-
ним зигзагом; всередині по шийці йде ряд 
нігтьових вдавлень; обпал нерівномірний; 
H – 5,5 см, D в. ≈ 7 см 

Список № 32
Скіфський – ? 

182 Фрагмент болта 1 Залізо Р-3, кв. 4, 
гл. 0,6-0,8 м Розм. 1,6х1,9 см Список № 33 

183 Монета татарська 1 Бронза --- «» -- 

184 Уламок дна посудини 1 Скло 
прозоре --- «» -- 

Стінка зігнута під прямим кутом, 
по ребру йде пасок з рельєфними 
округлими виступами; скло безбарвне; 
Розм.: 2,8х1,3 см; товщ. – 0,2 см 

185

Фрагмент стінки 
посудини з 
поліхромною 
поливою 

1 Глина 
червона 

Р-3, кв. 5 
(12), 

гл. 0,6-0,8 м

Непрофільований; всередині кремова 
полива; ззовні на темно-коричневому тлі 
зелені смуги і білі великі крапки; 
Розм.: 2,1х1,7 см; товщ. – 0,4 см 

Список № 34

186 Уламок плитки 1 Алебастр --- «» -- 
Підпрямокутної форми, плаский; матеріал 
пористий, крихкий, з рожевим відтінком; 
Розм.: 2,9х2,2 см; товщ. – 0,6 см 

187 Фрагмент дна 
посудини 1 Глина 

світла Р-3, відвал 
Пласке дно з уламком стінки; в тісті 
великі частинки шамоту (?); H – 3,5 см, 
D д. – 10 см, товщ. Д. – 0,7 см 

Список № 35

183-А Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 Глина 

червона 

Р-3, 
кв. 5 (12), 

гл. 0,6-0,8 м

Невиразний фрагмент донної частини 
посудини відкритого типу. З внутрішньої 
сторони прокреслений орнамент у вигля-
ді двох рівних смуг та С-подібного значка 
із заповненням з золотистим (?) блиском 
(можливо, через перебування у вогні); 
Розм.: 2,5х1,8 см, товщ. – 0,8 см 

Список № 36
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184-
А-Б Цвяхи фрагментовані 2 Залізо ПМ 

Ковані, з 4-гранними в перетині стрижня-
ми і розклепаними пласкими шляпками; 
L – 9 см, 8,6 см; перетин – 0,4х0,4 см, 
шляпки – 1,4х1,5 см; 1,2х1 см 

Список № 37 

185-А Вістря стріли 
татарське 1 - «» - --- «» -- 

Черешкове із лавролистим пласким 
пером з обламаним кінчиком; 
L – 8,5 см, L черешка – 3,3 см 

186-А
Фрагмент вінець 
посудини із зеленою 
поливою 

1 Глина 
рожева 

Р-3, кв. 3, 
гл. 0,2-0,4 м

Тонкостінної посудини із заокругленим 
краєм, трохи відігнутим назовні. Від ледь 
наміченої шийки тулуб похило розширю-
ється; всередині вкритий світло-коричне-
вою поливою, ззовні – патьоки зеленува-
тої; H – 2,7 см, D в. – 11 см, 
товщ. В. – 0,4 см, товщ. Ст. – 0,3 см

Список № 38 

187-А Фрагмент посудини 1 Скло 
прозоре --- «» -- 

Уламок стінки із ледь вираженими вер-
тикальними гранями; у місці переходу 
до сплощеної частини (дну або плічку) 
ззовні рельєфний пасок з парою округлих 
виступів. Скло із жовтуватим відтінком; 
H – 2,7 см, товщ. – 0,2 см 

188
Миска 
фрагментована із 
зеленою поливою 

1 Глина 
червона 

Р-3, кв. 5 
(12), 

гл. 0,8-1,0 м

Плоскодонна, з вертикальними заокруг-
леними вінцями. Ззовні пасок зеленої 
поливи, всередині зберігся білий ангоб, 
полива полущилася; H ≈ 4,5 см, 
D – 17,5 см, шир. В. – 0,5 см

Список № 39 
В трьох улам-
ках, частково 
склеєних з 
№№ 209 та 
210

189 Фрагмент вінець 
посудини 1 - «» - --- «» -- 

Г-подібні вінця сплощені; в тісті домішки 
крупних часток; Розм.: 4,2х2,5 см; 
D в. – 12 см, шир. В. – 1 см 

190 Фрагмент ручки 
посудини 1 - «» - --- «» -- 

Місце вигину овальної в перетині ручки; 
в тісті багато домішок; L – 2,5 см; 
перетин – 2,6х1 см 

Із слідами 
перебування 
у вогні

191 Фрагмент стінки 
посудини 1 - «» - --- «» -- Непрофільований; Розм.: 7,3х4,8 см; 

товщ. – 0,5 см 

192 Цвях корабельний 
фрагментований 1 Залізо --- «» -- 

Верхня частина масивного цвяха з 
товстою прямокутною шляпкою та 4-гран-
ним стрижнем (обламаний); L – 2,9 см; 
шляпка – 2,3х2,1 см; товщ. – 0,8 см 

193 
А-Б Уламки штукатурки 2 Вапняк --- «» --

Пласкі пластинки неправильної форми 
білого кольору, крихкі; Розм.: 3х3х0,3 см; 
3х2,8х0,7 см 

194 Фрагмент ручки 
посудини 1 Глина 

червона 
Р-3, кв. 19, 
гл. 0,4-0,6 м

Верхня частина ручки до вигину, овальна 
в перетині; L –5 см; перетин – 3,6х1,6 см Список № 40 

195 Вістря стріли 1 Залізо Р-3, відвал Черешковий із 4-гранною голівкою; 
L – 6,4 см

196 Стрижень 1 - «» - --- «» -- 
4-гранний в перетині, із загостреними 
кінцями; з одного кінця грані трохи ширші; 
L – 4,9 см; перетин – 0,4-0,3х0,4-0,3 см

Можливо, 
слугував 
шилом чи 
проколкою 

197 Цвяхи фрагментовані 2 - «» - --- «» -- 

З 4-гранними стрижнями (обламані) та 
розклепаними шляпками під прямокут-
ної форми; L – 7,1 та 4,3 см; шляпки – 
1,3х1,5 і 1,3х0,8 см 

198 Фрагменти стінок 
амфор 2 Глина 

червона 
Р-3, кв. 3, 

гл. 0,2-0,4 м

А – уламок нижньої частини тулуба; 
в тісті домішки дрібних білих часточок; 
Розм.: 14,5х16 см; товщ. – 0,7-1,1 см; 
Б – уламок горловини; в тісті домішки 
великих чорних часточок (пірит ?); 
Розм.: 8х8,4 см; товщ. – 1,4 см 

199 Розвал глека 1 - «» - --- «» -- 

Одноручний з пласким дном і вінцями 
зі зливом. По горловині і плічках 
прикрашений багаторядним лінійчатим 
орнаментом і зеленою поливою 
по білому ангобу; H ≈ 24 см, D д. ≈ 10 см, 
товщ. Ст. – 0,7 см

У 5-ти 
уламках, 
склеєних із 17 
фрагментів із 
№№ 274 і 277 

200 Фрагмент стінки 
посудини 1 - «» - --- «» -- 

Непрофільований; всередині тісто і 
поверхня – червоні, ззовні – чорна; 
Розм.: 5х4,5 см; товщ. – 0,5 см

Список № 41 

201 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Придонна частина з орнаментом із 
коричневих дужок по світло-зеленому тлу. 
Полива полущилася; Розм.: 3,3х2,7 см; 
товщ. – 0,8 см 
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202
Фрагмент стінки 
посудини з зеленою 
поливою 

1 - «» - --- «» -- 

Непрофільований фрагмент посудини 
закритого типу; всередині рідка зелена 
полива, ззовні – яскраво-зелена; 
Розм.: 5,7х4,8 см; товщ. – 0,5 см 

203
Фрагмент стінки 
посудини з зеленою 
поливою 

1 - «» - --- «» -- 

Невиразний уламок із місцем кріплення 
ручки; вкритий зеленою поливою – 
рідкою всередині, густою ззовні; 
Розм.: 3,5х2 см; товщ. – 0,6-1 см 

204-
205

Фрагмент стінок 
посудин з зеленою 
поливою 

2 - «» - --- «» -- 

Невиразні, вкриті поливою – рідкою все-
редині, густою ззовні; Розм.: 
1 – 2,5х3 см; товщ. – 0,4 см; 
1 – 2,8х3 см; товщ. – 0,6 см, з горизон-
тальним рифленням 

206 Фрагмент ручки 
амфори 1 - «» - --- «» -- Місце вигину овальної в перетині ручки; 

L – 6 см; перетин – 3,7х1,6 см

207 Фрагмент стінки 
посудини 1 - «» - --- «» -- 

Середня частина тонкостінного тулуба 
із виділеним ребром; Розм.: 5,8х3,3 см; 
товщ. – 0,6 см 

Із слідами 
перебування 
у вогні 

207-А Фрагмент 
будівельної плитки 1 Вапняк --- «» -- Кут пласкої плитки, трикутної в перетині; 

Розм.: 6х6 см; товщ. – 3 см 

208 Фрагмент вінець 
піали сграфіто 1 Глина 

червона 

Р-3, кв. 5 
(12), 

гл. 1,0-1,2 м

Вінця сплощені, скошені всередину, із 
двома коричневими смужками. З обох 
боків білий ангоб із слідами зеленуватої 
поливи,що полущилася; H – 3 см, 
D в. – 10 см, шир. В. – 1 см 

Список № 42 

209-
210

Фрагменти стінок 
миски з зеленою 
поливою 

2 - «» - --- «» -- Непрофільовані, підклеєні Склеєні
із № 188 

211 Фрагмент стінки 
амфори 1 - «» - Р-3, кв. 19, 

гл. 0,4-0,6 м
Непрофільований; Розм.: 8,5х5 см; 
товщ. – 2,3 см Список № 44 

212 Фрагмент дна 
посудини 1 - «» - --- «» -- Пласке; H – 2,1 см, D д. – 12 см, 

товщ. Д. – 0,4 см, товщ. Ст. – 0,7 см 

Склеєний з 
2-х фр-тів; 
Із слідами 
перебування 
у вогні

213
Фрагмент стінки 
посудини з зеленою 
поливою 

1 - «» - --- «» -- 

Місце переходу до придонної частини по-
судини відкритого типу; всередині рідка 
зелена полива, ззовні – білі та зелені па-
тьоки; Розм.: 7х3,5 см; товщ. – 0,6-0,9 см 

214
Фрагмент стінки 
посудини з зеленою 
поливою

1 - «» - --- «» -- 
Невиразний, дрібний, ззовні яскраво-
зелена полива; Розм.: 2,2х2,1 см; 
товщ. – 0,4 см

215 Фрагмент стінки 
великої посудини 1 - «» -

Р-3, кв. 5 
(12), 

гл. 1,2-1,4 м

Непрофільований; Розм.: 18,5х8,5 см; 
товщ. – 1 см Список № 45 

216 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Невиразний, із малюнком з коричневих 
смужок та завитків та зеленою глазур’ю 
на внутрішній поверхні; Розм.: 3,3х2,7 см; 
товщ. – 0,9 см

217-
219 Цвяхи фрагментовані 3 Залізо --- «» -- 

4-гранні в перетині стрижні (обламані в 
нижній частині) з розклепаними шляпка-
ми; L – 7,2; 6,8; 5,0 см; шляпки – 1,7х1,3; 
1,3х1,1; 0,9х0,9 см

220-
221

Вироби 
напівсферичні 2 Бронза --- «» -- 

Порожнисті усередині, із тонкої бронзової 
пластини без будь-яких слідів кріплення. 
Можливо, слугували шляпками деко-
ративних цвяхів; H – 0,3 см, D – 0,7 см, 
товщ. – 0,05 см 

Один трохи 
сплющений з 
боків

222 Кільце 1 Залізо --- «» -- Суцільне, кругле у перетині; 
D. – 2,8 см, D. Проволоки – 0,4 см 

223
Фрагмент вінець 
посудини з зеленою 
поливою

1 Глина 
червона --- «» -- 

Горизонтальні Г-подібні вінця 
з вертикальною стінкою; ззовні блискуча 
густа полива; Розм.: 2,8х4,8 см; 
D в. – 12 см, шир. В. – 1 см 

224
Фрагмент вінець 
посудини з зеленою 
поливою

1 - «» - --- «» -- 

Уламок вертикальної стінки із закругле-
ним краєм; ззовні багаторядний лінійний 
орнамент; Розм. : 2,4х3,4 см, 
D в. – 12 см; товщ. В – 0,5 см 
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225-
226

Фрагменти вінець 
посудин сграфіто 2 - «» - --- «» -- 

Пласкі, Г-подібні,прикрашені двома 
коричневими смужками; з обох боків 
полива світло-зеленого та оливкового 
кольору; Розм.: 2,5х5,5 і 2х2,2 см, 
шир. В. – 1,0 і 0,7 см 

227 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- 

Придонна частина, на внутрішній поверх-
ні збереглося біле покриття; полива полу-
щилася; Розм.: 5х3 см, товщ. – 0,7 см 

228 Уламок цеглини 
лекальної 1 Глина Р-2, 

гл. 0,2-0,4 м Розм.: 9,5 х 4,5 х 4,8 см 

229 Фрагмент горличка 
посудини 1 Скло 

прозоре --- «» -- 

Скло ледь блакитнуватого кольору; 
циліндрична горловина переходить у 
конічний тулуб; H – 6,6 см, D max горла. 
– 3,1 см, D тулуба ≈ 7 см, 
товщ. Ст. – 0,2-0,3 см

230 Фрагменти стінок 
посудини сграфіто 3 Глина 

червона 

Р-3, кв. 3, 
гл. 0,2-0,4 м; 

кв. 5 (12), 
гл. 0,8-1,0 м

Три уламки слеєні з 7 дрібних фрагментів; 
Розм. Найбільшого – 13,5х8 см, 
товщ. – 0,6 см 

Список № 32 
+ 39

231 Фрагмент дна 
ліпленої посудини 1 - «» - Р-3, кв. 19, 

гл. 0,6-0,8 м

Дно грубе, пласке з закраїною,із наміче-
ним кільцевим піддоном; H – 1,7 см, 
D ≈ 14 см, товщ. – 2,4 см 

Список № 46 

232 Монета татарська 
фрагментована 1 Бронза --- «» -- Зберігся невеликий сегмент із тамгою; 

Розм.: 1,5х0,8 см 

233 Кресало 1 Залізо --- «» -- 
Овальної форми, 4-гранне у перетині; 
кінці закручені у протилежні боки; 
Розм.: 6,5х2,5 см; товщ. – 0,5 см 

233-А Фрагмент стінки 
посудини 1 Скло 

прозоре --- «» -- 
З зеленуватого скла; у верхній частині 
горизонтальний вигин; Розм.: 3,3х3,7см; 
товщ. – 0,2 см 

232-А Втулка болта 
арбалетного 1 Залізо Р-3, кв. 3, 

гл. 0,2-0,4 м 
У вигляді зрізаного конусу, полого всере-
дині; H – 3,2 см, D – 1,6-1,0 см Список № 47

233-Б Кристали сірки 2 Сірка --- «» -- 
Пласкі під трикутної форми, яскраво-жов-
того кольору; Розм.: 0,8х0,6х0,3 см; 
0,8х0,6х0,2 см 

234 Фрагмент стінки 
казана 1 Чавун ПМ Трохи опукла пластина підтрикутної 

форми; Розм.: 5,7х5,2см; товщ. – 0,2 см Список № 48 

235 Пуля 1 Свинець --- «» -- Куляста; D – 1,3 см 

236-
237 Цвяхи фрагментовані 2 Залізо Р-3, відвал 

Ковані, з 4-гранними стрижнями (облама-
ними) та розплющеними шляпками; L – 
2,1; 1,8 см; шляпки – 1,1х0,9; 1,0х1,0 см 

Список № 49 

238 Фрагмент ґудзика (?) 1 Бронза --- «» -- 
Фрагмент диска з округлим отвором в 
центрі; по краях косі насічки; D – 1,5 см, 
D отв. – 0,3 см, товщ. – 0,1 см 

239
Фрагменти 
архітектурно-
будівельних деталей 

4 Алебастр Р-2, 
гл. 0,2-0,4 м

Можливо, слугували замазкою; 
один у вигляді рамки; 
Розм. Найбільшого – 4,5х4,5х0,8 см 

Список № 50

240
Фрагменти вінець 
піали з зеленою 
поливою 

2 Глина 
червона 

Р-3, кв. 3, 
гл. 0,2-0,4 м 

Вертикальна стінка із ледь відігнутими 
округленими вінцями, які переходять до 
опуклого плічка. Ззовні яскраво-зеле-
на полива, зсередини – світло-зелена; 
Розм.: 3х6,8 см, 1,2х2,3 см; D ≈ 22 см, 
шир. В. – 0,4 см 

Список № 51 

241
Фрагмент стінки 
посудини із 
блакитною поливою

1 Глина 
сіра --- «» -- 

Циліндрична (?) посудина; з обох боків 
вкрита поливою бузково-блакитного 
кольору; Розм.: 5,5х2см, товщ. – 0,6 см 

Склеєний 
з 2-х 
фрагментів 

242
Фрагмент стінки 
посудини з жовтою 
поливою 

1 Глина 
червона 

Р-3, кв. 12, 
гл. 0,8-1,0 м

Слабо опуклий фрагмент із трьома 
заглибленими горизонтальними стріч-
ками; ззовні тонкий шар світлого ангобу, 
всередині – рідка жовта полива; 
Розм.: 3,3х3,5 см, товщ. – 0,6 см 

Список № 52

243 Фрагмент набійки на 
підбор (?) 1 Шкіра --- «» -- 

Серпоподібна, пласка; округлий край 
трохи загнутий вниз; із двома щілино-
подібними отворами; Розм.: 5,3х1,9 см; 
товщ. – 0,2 см, отвори – 0,4х0,1 см 

244
Фрагмент стінки 
посудини ззеленою 
поливою 

1 Глина 
червона 

Р-3, кв. 12, 
гл. 1,0-1,2 м

Непрофільований; внутрішня поверхня 
вкрита темно-зеленою поливою; 
Розм.: 7х3 см, товщ. – 1,1 см 

Список № 53
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245-
247

Фрагменти стінок 
амфор 3 - «» - --- «» -- Непрофільовані; Розм. Найбільшого – 

10,8х9 см, товщ. – 1 см 

248 Фрагмент горловини 
посудини 1 - «» - --- «» -- З горизонтальним рифленням; 

Розм.: 3х3,5 см, товщ. – 0,5 см 

249 Фрагмент пластини 1 Бронза --- «» --
Пласка,у вигляді сегмента, 
один край хвилястий, обірваний; 
Розм.: 3,8х1,8 см, товщ. – 0,1 см 

250-
251

Фрагменти болта 
арбалетного 2 Залізо --- «» -- У вигляді порожнистого конуса; 

L ≈ 12 см, D max – 1,6 см 
Сильно 
корозований 

252 Фрагмент ручки 
амфори 1 Глина 

червона Р-3, відвал 

Місце кріплення верхньої частини ручки 
до стінки; ручка овальна в перетині. 
В тісті багато домішок чорних частинок; 
Розм. Стінки – 6,9х7,5 см; 
товщ. – 1-1,6 см; 
L ручки – 2,1 см, перетин – 4,4х2,8 см 

Список № 54

253 Фрагмент ручки 
посудини з поливою 1 - «» - Р-3, кв. 2, 

гл. 0-0,2 м

Пласка, овальна в перетині, 
із білими потьоками зверху; L – 3,7 см; 
перетин – 2,8х0,8 см 

Список № 55 

254-
255 Цвяхи фрагментовані 2 Залізо --- «» --

Ковані, 4-гранні у перетині стрижні заго-
стрені; шляпки під прямокутної форми, 
розклепані; L – 2 см; шляпки – 0,9х0,7; 
0,8х0,7 см 

256 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 Глина 

червона 
Р-3, кв. 12, 
гл. 1,4-1,6 м

Придонна частина із заглибленим ма-
люнком у вигляді заштрихованого ромба; 
по білому фону смуги зеленої поливи; 
Розм.: 5,2х3,5 см, товщ. – 0,5 см

Список № 57

257 Ядро фрагментоване 1 Камінь --- «» -- Кулясте, D – 10 см
258 Ядро фрагментоване 1 Камінь --- «» -- Кулясте, D – 5,5 см
259-
260 Уламки ядер 2 - «» - --- «» -- - «» -, D – 10 см 

261 Фрагмент вінець 
посудин сграфіто 1 Глина 

червона 
Р-3, кв. 4, 

гл. 0,4-0,6 м

Фрагмент чашечки із заокругленими виді-
леними вінцями, з коричневими загли-
бленими смужками по світло-жовтому на 
верхній поверхні, та світло-зеленому на 
зовнішній; Розм.: 2х2,3 см, товщ. 0,5 см 

Список № 59 

262 Фрагмент стінки 
казана 1 Чавун --- «» -- Овальної форми з тонким рельєфним 

швом; Розм.: 6х4,5 см; товщ. – 0,6-0,8 см Список № 60 

263 Латка казана 1 Залізо --- «» --

Неправильної форми розплющена 
пластина з нерівним сегментоподібним 
виступом; Розм.: 3,8х3,1см, товщ. – 
0,2 см; Розм. Виступу: 2,4-2х1,2-1,3 см; 
H – 0,5 см (менші його розміри відповіда-
ють отвору в стінці казана) 

264 Накладка фігурна 1 Бронза --- «» --

*-ми-пелюсткова, під прямокутна із ум 
боном в центрі ат 4-ма отворами; Розм.: 
2,1х2,2 см, H – 0,4 см; товщ. – 0,05 см; 
D отв. ≈ 0,1 см 

265-
267 Пулі 3 Свинець --- «» -- Кулясті; D – 1 см, 0,9 см, 0,8 см 

268 Фрагмент вінець 
глека 1 Глина 

червона 
Р-3, кв. 12, 
гл. 1,6-1,8 м

Під заокругленими вінцями багаторядний 
лінійний орнамент; H – 4,3 см, H в. – 
1,5 см, товщ. В. – 0,9 см 

Список № 61

269
Фрагмент вінець 
посудини з 
коричневою поливою 

1 - «» - --- «» --
Прямі вінці із заокругленим краєм, з обох 
боків вкритий світло-коричневою поли-
вою; Розм.: 2,2х2,7 см, товщ. В. – 0,3 см 

270 Фрагмент вінець 
посудини 1 - «» - --- «» --

Фрагмент вертикальної стінки з заок-
ругленим краєм; ззовні багаторядний 
лінійний орнамент; Розм.: 2,7х1,6 см, 
товщ. В.– 0,5 см 

271 Фрагмент ручки 
посудини 1 - «» - --- «» -- Сколота, овальна в перетині; L – 1,9 см; 

перетин – 1,8х0,9 см 

Із слідами 
перебування 
у вогні

272 Фрагмент вінець 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» --

Непрофільований; з обох боків темно-
коричневий заглиблений малюнок 
по кремовому фону; Розм.: 2,3х1,7 см, 
товщ. – 0,3 см 

273
Придонна частина 
ліпленого глека із 
зеленою поливою 

1 - «» - Р-3, кв. 19, 
гл. 0,4-0,6 м

Дно пласке із закраїною,всередині рідка 
темно-зелена полива; H – 9,3 см, 
D – 10 см, товщ. Ст. – 0,7 см 

Список № 62 
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274 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» -- Невиразний, з оливковою поливою; 

Розм.: 3,5х2 см; товщ. – 0,4 см 

275 Фрагмент стінки 
посудини сграфіто 1 - «» - --- «» --

Непрофільований; зверху коричневий 
малюнок по кремовому фону; 
Розм.: 1,7х1,3 см; товщ. – 0,6 см 

276 Фрагмент дна чаші з 
зеленою поливою 1 - «» - --- «» --

На високому кільцевому піддоні; всере-
дині біле покриття і рештки темно-зеле-
ної глазурі; Розм.: 9,3х2,7 см, піддон: 
H – 1,5 см, D – 8 см, шир. – 1,4 см 

276-А
Фрагмент стінки 
посудини з зеленою 
поливою 

- «» - --- «» --
Стінка з місцем кріплення овальної ручки 
(збита) та потьоком зеленої поливи; 
Розм.: 5,1х8 см,товщ. – 0,5х0,6 см 

277 Фрагменти глека з 
зеленою поливою 15 - «» - Р-3, кв. 19, 

гл. 0,6-0,8 м
Дрібні уламки підклеєні до знайдених 
раніше

Список № 63 
Склеєні з № 
199 

278
Фрагмент стінки 
посудини з зеленою 
поливою

- «» - --- «» --

Непрофільований фрагмент придонної 
частини; внутрішня поверхня вкрита 
густою темно-зеленою поливою; 
Розм.: 6,7х3,8 см; товщ. – 0,7 см 

279 Фрагмент заготовки 
виробу Кістка --- «» --

Прямокутна в плані, сегментоподібна 
в перетині, зроблена з трубчастої кістки 
тварини; Розм.: 2,1х1,6 см; H – 0,9 см 

280 Фрагмент льячки 1 ?? Р-3, відвал Список № 66 

281 Фрагменти посудини 
сграфіто 3 Глина 

червона 
Р-3, кв. 19, 

Яма 

Донна частина миски із прокресленим 
орнаментом зі смужок, свастико подібної 
фігури, заповнених сіруватою масою. 
Вірогідно, через перебування у вогні має 
сірий колір поверхні і заповнення; 
1 – розм. 5,8х6,4см, товщ. – 0,6-0,9 см; 
1 – розм. 2,5х1,3 см, товщ. – 0,7 см 

2 фрагменти 
підклеєні;
Із золотистим 
блиском і 
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ПІСЛЯМОВА
Представлена книга 
побачила світ завдяки 
благодійній допомозі 
в рамках проекту 
«Захист історичної 
спадщини України та 
Литви на території 
Херсонської області».

Цей проект фінансується з коштів Програми розвитку 
співробітництва та підтримки демократії Міністерства За-
кордонних Справ Литовської Республіки, згідно договору 
про наукове співробітництво Інституту археології НАНУ від 
01.09.2017р. та згідно Угоди про реалізацію вищеназваного 
проекту за № P2018- VB-UK-58 між Центральним агентством 
з управління проектами, що представляє заступник Раса 
Сараучене, яка діє відповідно до повноважень, наданих їй 
нормативно-правовими актами, і ХМГО «Культурний центр 
Україна-Литва», яку представляє голова правління Наталя- 
Дануте-Антано Бімбірайте, яка діє відповідно до статуту. 

У виконанні проекту взяли участь: д.і.н., провідний нау-
ковий співробітник Інституту археології НАНУ С.О. Біляєва 
(Начальник Південної середньовічної експедиції Інституту 
археології НАНУ, керівник археологічної частини проекту); 
д.і.н., провідний науковий співробітник Інституту археоло-
гії НАНУ О.В. Симоненко (керівник Веселенівського заго-
ну); к.і.н., науковий співробітник Інституту археології НАНУ  
О.С. Дзнеладзе; к.і.н., старший науковий співробітник Інсти-
туту археології НАНУ О.Є. Фіалко; к.і.н., науковий співробіт-
ник Інституту археології НАНУ О.В.Манігда; старший науко-
вий співробітник відділу науково-охоронних робіт пам'яток 
археології Херсонської обласної інспекції по охороні пам'яток 
історії та культури Д.М. Сікоза; к.і.н М.М. Ієвлев; керівник 
гуртка «Історичне краєзнавство» КЗ «Центр туризму» ЗОР 
К.С. Гуленко; завідувач сектором археології відділу охорони 
пам'яток історії та культури, Вінницький обласний краєзнав-
чий музей О.В. Грабовська; фахівець з батиметрії та орто 
фото зйомки О.В. Чубенко; головний спеціаліст відділу охо-
рони культурної спадщини департаменту культури Луцької 
міської ради Ю.М. Мазурик,; директор благодійного фонду 
«Маріам» В.А. Грицаєнко, а також співробітники Південної се-
редньовічної експедиції: О.В. Березіна – директор магазину 
«Український сувенір», О.В. Клєріх – архітектор, Т.М. Євсеє-
ва – архітектор, Ю.А. Вілінов – член Національної спілки 
краєзнавців України, Ю.П. Бишев – фотограф, А.В. Бойко – 
студентка Запорізького державного медичного університету,  
І.І. Касьяненко – студентка Запорізького національного універ-
ситету (фотограф), вихованці гуртка «Історичне краєзнав-
ство» КЗ «Центр туризму» ЗОР Т. Скрипка, І. Кованько,  
В. Чернов, С. Глушкін, М. Вітенко, Я. Тимченко, О. Чепуренко, 
В. Федорченко, Д. Маурін, А. Ганілов (художник), А. Желтов, 
М. Проскура, В. Ходунов, Д. Євсіпов, В. Дядечко, А. Березіна, 
О. Донець та волонтери М. Калініченко, Б. Мусійко, Д.Костікова. 

Висловлюємо подяку Почесному консулу Литовської Рес-
публіки в м. Херсоні Віктору Попову, Центру культурного 
розвитку «Тотем» та благодійному фонду Романа Романова  
(м. Запоріжжя), які всіляко сприяли організації та матеріаль-
ному забезпеченню експедиції.





НА РОЗІ
ДВОХ СВІТІВ

ІСТОРИЧНА СПАДЩИНА УКРАЇНИ ТА ЛИТВИ
НА ТЕРИТОРІЇ ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТІ

ІСТОРИЧНА СПАДЩИНА УКРАЇНИ ТА ЛИТВИ
НА ТЕРИТОРІЇ ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТІ


